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Глава первая
С пропагандой по жизни 

 

1.1. От прОпаганды 1.0 к прОпаганде 2.0

Во все века люди находятся в рамках действий определенных 
систем социального управления. наложенные на них рамки всегда 
носили внешний характер. наиболее известны религиозные требо-
вания к правильному поведению. но и просто человеческие объ-
единения начались с достаточно тоталитарных условий. Это так на-
зываемые дворцы-государства (см. о них [1—5]). Это был достаточно 
жесткий мир бедных людей. поэтому справедливы слова исследова-
телей того периода [3]: «Бедность и молчание могут лучше отражать 
в любую эпоху человеческие условия, чем богатство и великолепие».

информация в тот период имела другой статус. С одной стороны, 
ее было мало, поскольку мир был сужен пределами видимости, зна-
ния не передавались, поскольку не было эффективной системы их 
фиксации. С другой стороны, мир был постоянным и стабильным, 
изменения проходили мимо него, по этой причине нечего было фик-
сировать. С третьей — был резко занижен статус человека в низу 
иерархии, его мнения и интересы были абсолютно несущественны-
ми для тех, кто находился наверху иерархии. Это было традицион-
ное общество, где информация не играла большой роли.

государства-дворцы начались как способ хранения дополни-
тельной сельхозпродукции. потом произошел их рост, усложнение 
бюрократии, которая вскоре перестала справляться с управлени-
ем большими территориями, людьми и запасами. Как видим, аграр-
ные цивилизации хранят сельхозпродукцию, как информацион-
ные — информацию и знания, видя степень своей выживаемости 
именно в своем типе продукта. Кстати, отсюда следует, что и идео-
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логические цивилизации, примерами которых были тоталитарные 
государства, не зря повсюду расставляют памятники своих вождей. 
они тоже «хранят их от порчи» таким своеобразным способом.

о дворцах-государствах говорят следующее [5]: «на сегодня это 
самые ранние государства в истории человечества. Устройство их 
поначалу казалось странным: центр всего — большое сооружение, 
целый лабиринт каких-то помещений. постепенно выяснилось, что 
это разного рода склады — «закрома родины». некоторые из госу-
дарств обладали письменностью, плоды которой заполняют часть 
помещений дворца, — это архивы. Содержание текстов не оставля-
ет сомнения: это инструкции — что, где, когда сеять, жать, доить, 
сколько чего поставить в закрома и когда, кому, какие строитель-
ные и транспортные работы произвести. а также кому сколько из 
запасов выдать на пропитание, посев, строительство».

дворцы-государства создавали дворцы для одних и хижины для 
других. и это распределение труда должно было удерживаться, что 
делается чаще с помощью меча, чем слова.

но меч — это тактический вариант управления. религия же или 
пропаганда являются стратегическими вариантами. они не столь-
ко заняты фактами, как правилами. и это более важно, поскольку 
факты являются результатом применения правил. Создав правило, 
можно получать новые факты. Создав новый факт, все равно не 
возникнет нового правила.

примером пропаганды 1.0 являются социальные протесты. здесь 
есть случайность, импровизация, несущественность эстетической со-
ставляющей. и самое главное — эта пропаганда направлена на де-
стабилизацию социосистемы. Это по сути своей любители, которые 
иногда могут побеждать. и тогда звучат слова из перeвода Маршака: 
«Когда мятеж кончается удачей, зовется он, как правило, иначе».

открытой формой пропаганды 1.0 занимаются и государства, 
но не отрицательной, а позитивно-ориентированной, в чем осо-
бенно преуспели тоталитарные государства, которые вовсю хва-
лят себя и ругают других. они не хотят оставлять человека вне 
себя ни на работе, ни дома. Тоталитарное государство не боится 
писать СЛаВа КпСС на каждой крыше, поскольку функционирует 
вне конкуренции. Это как рекламный лозунг ЛЕТайТЕ СаМоЛЕ-
ТаМи аЭроФЛоТа в СССр, когда других компаний просто не было.
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пропаганда 2.0 — это пропаганда профессионалов. В этой систе-
матике появляется важная эстетическая составляющая. Это голос Ле-
витана в одной ситуации, приведший к тому, что он стал личным вра-
гом гитлера, но это и очарование улыбки Татьяны Самойловой или 
одри Хепберн в другой. Это телесериалы, где «свои» всегда побежда-
ют «чужих», что, конечно, более приятно, чем если бы все было на-
оборот. пропаганда 2.0 никогда не будет проповедовать пессимизм.

Это более рекламный подход, пришедший с развитием рекла-
мы, когда реагирование является более эмоциональным, чем ра-
циональным. а такое реагирование по сути своей автоматическое, 
в нем нет места разуму. на очарование мы всегда будет реагиро-
вать прогнозируемо.

Если в пропаганде 1.0 работало только содержание, то в пропа-
ганде 2.0 работает и эстетическая форма. именно по этой причине 
мы и сегодня можем смотреть советские фильмы как сильные с худо-
жественной стороны, оставляя возможные идеологические вкрап-
ления без внимания. да и не все фильмы могли их иметь. Фильм 
«офицеры» — да, фильм «золушка» — нет. произведения искусства 
более далекого прошлого тоже имеют идеологическую составляю-
щую, но она еще сильнее закрыта от нас временем.

государство строит свои системы предупреждения против нега-
тивно-ориентированной пропаганды 1.0, по сути пытаясь уловить 
переход от индивидуального к массовому протесту. Большие мас-
сивы людей не могут возникнуть сами по себе без определенной 
организационной активности, которую и пытается отслеживать го-
сударство. но оно также занято и оценкой развития протестности 
по социальным сетям (см., например, в россии [�—8], в Британии 
[9—12], см. также презентацию из «утечки» Сноудена [13]).

пропаганда 2.0 направлена на удержание картины мира, что 
делается достаточно часто с помощью эстетически ориентирован-
ных методов типа телесериалов и кино, поскольку главная эсте-
тика там — визуальная. Если на вербальную эстетику можно еще 
отвечать рационально, то визуальная эстетика проходит без таких 
возможностей, она более эмоциональна с точки зрения ее инстру-
ментария воздействия.

Такая пропаганда демонстрирует необходимость существова-
ния государства и его институтов (армия, полиция, суд) как гаран-
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тов стабильности. практически все «долгоиграющие» символиза-
ции (название улиц и площадей, памятники и пр.) направлены на 
демонстрацию вечности данной власти. иногда для этого прихо-
дится отображать нестабильность на телеэкране, чтобы показать 
нужность государства как защитника. о государстве как о торгов-
це страхами говорят рансьер и павловский.

пропаганда 1.0 имеет эстетическую составляющую как факульта-
тивную, доминирующим сообщением в ней является идеологиче-
ская составляющая. Совершенно наоборот построена пропаганда 
2.0, для нее идеологемы уходят на второй план, хотя и присутствуют. 
но будучи фоновыми, они уже не воспринимаются так активно, не 
требуют реагирования на себя. получатель информации реагирует 
на первый план, оставляя второй вне реагирования.

пропаганда 1.0 сталкивается с пропагандой 2.0 в случае револю-
ций. Это столкновение двух нарративов: доминирующего, который 
удерживается пропагандой 2.0, и контрнарратива, привнесенного 
пропагандой 1.0. В случае победы революции пропаганда 1.0 посте-
пенно превращается в вариант пропаганды 2.0. и население снова 
получает рассказы о правильности теперь уже новой власти.

пропаганда 1.0 имеет еще одну важную особенность — она стро-
ится на понятии Врага, выстраивая если не все, то очень многое во-
круг него. Можно предположить, что это отголосок более древних 
подходов, когда главным противопоставлением было «мы» и «они». 
не зря Красная шапочка построена на запрете не разговаривать с 
чужими. Тем более в прошлом «чужие» были гораздо опаснее.

Сегодня условная партия «Красной шапочки» выходит на борь-
бу против партии «Волка». В партию-конкурента вписываются все 
варианты грехов, в то же время партия «Красной шапочки» чиста 
и идеальна. но на следующем этапе все опять меняется.

Враг системно очень интересен, ведь даже когда его нет, его 
системно все равно вписывают, поскольку без него распадется на-
ше привычное бинарное видение мира. Враг прямо и косвенно 
помогает становлению героя. Четкость врага помогает в создании 
такой же четкости героя.

Вот как о враге отзываются исследователи [1�]: «дискурсы о 
Враге основаны на серии бинарных оппозиций, таких как доб-
рый/ лой, справедливый/несправедливый, виновный/невиновный, 
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рациональный/иррациональный, цивилизованный/нецивилизо-
ванный, — что может быть названо плавающими означающими. 
Как плавающие означающие эти дихотомии не имеют фиксирован-
ного значения, но они артикулируются до, во время и после кон-
фликта. Более того, конструирование Врага сопровождается 
конструированием идентичности самого Себя, которое делается в 
антагонистическом отношении к идентичности Врага» (см. подроб-
нее о плавающих означающих [15—19]).

Э. Лаклау (см. о нем [20]) в соавторстве с Ш. Муфф воспользова-
лись не только термином «плавающего означающего», но и извест-
ным термином а. грамши «гегемония» (см. взгляд на гегемонию с 
современных позиций [21]). Ш. Муфф (см. ее био [22]) считает за-
дачей медиа создание полемических публичных пространств, где 
есть возможность высказывания несовпадающих альтернатив [23]. 
правда, при этом такое понимание несколько не совпадает с ее же 
представлением о медиа как о проводнике гегемонии.

В другом своем интервью она говорит [2�]: «В демократии ник-
то не может тотально оккупировать место власти. Тоталитаризм, 
наоборот, всегда является попыткой сделать это и стараться снова 
занимать это место. Конечно, пустое место власти всегда кем-то 
занято, в противном случае у вас не будет политического порядка. 
но реальная разница между демократическим и тоталитарным ре-
жимами лежит в том, что при демократии эта власть всегда вре-
менна и может быть оспорена».

пропаганда 1.0 может иметь не только негативную, но и позитив-
ную направленность. памятники Ленина, стоявшие в каждом городе 
и поселке СССр, имели позитивную ориентацию. просто идеологи-
ческая составляющая здесь стояла на первом месте, в большинстве 
случаев даже опережая эстетическую. Как в свое время написал 
Э. неизвестный о советских памятниках, что их единственной функ-
цией было занять место на площади, чтобы там не появилось что-то 
иное. То есть занятие физического пространства более важно, по-
скольку в символическом пространстве конкуренции уже не было 
из-за доминирования официальной идеологии.

ж. Эллюль выделял два вида пропаганды: политическую и со-
циологическую [25]. политическая — нам хорошо знакома, это 
вертикальная пропаганда, идущая сверху вниз. В нашей классифи-
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кации это пропаганда 1.0, которая и вызывает сопротивление по-
лучателя, навязывает ему чужую точку зрения.

Социологическая (другими словами, горизонтальная) пропа-
ганда — это влияние того, что человек видит вокруг себя. и, на-
верное, того, что не видит. по нашему мнению, население приняло 
перестройку из-за чисто бытовых контекстов. Все советские люди 
видели в кино или по телевизору, что такое окружает западного 
человека. Машины, телевизоры, джинсы выступили не в роли ре-
альных объектов, а символов, которые указывали на более высо-
кий уровень жизни. Эту пропаганду бытом ничем нельзя было 
опровергнуть. Людям все время говорили, что надо еще немного 
подождать. и этот лимит времени пришел к концу. Люди хотели 
того, что не видели вокруг себя.

В числе первых обратили внимание на роль пропаганды в сов-
ременном обществе американские ученые. г. Лассуэлл как перво-
проходец, например, оказался столь важен ([2�—29]), что от него 
способны отталкиваться даже создатели контрстратегий револю-
ционной пропаганды [30]. В своей теории политической пропа-
ганды Лассуэлл задает пропаганду как менеджмент коллективных 
отношений с помощью манипуляции значимыми символами [2�]. 
причем отношения он задает как тенденцию к действию на осно-
вании ценностной модели. развитие современной пропаганды, по 
его мнению, подтолкнуло быстрое развитие технологических из-
менений. Это текст 192� г., а что бы Лассуэлл сказал о роли изме-
нений сейчас? и еще одна фраза из прошлого — «грамотность и 
физические каналы коммуникации ускорили связи между теми, 
кто правит, и теми, кем правят». Это вновь описание изменений и 
сегодняшнего дня, пришедших вместе с интернетом. а мы можем 
сделать еще более общий вывод: технические новинки лишь уси-
ливают пропаганду, а не работают против нее.

пропаганда 2.0 имеет существенный минус в виде необходимо-
сти постоянного подключения к ней потребителя. Это легко сделать 
на ограниченном отрезке времени и гораздо сложнее на длитель-
ном (см., например, анализ взаимоотношений зрителя и пропаган-
ды для российского современного телевидения [31—32]). при этом 
г. павловский акцентирует зависимость пропаганды от потребите-
ля информации, а не от ее источника [33]: «задолго до президент-
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ства путина российское ТВ превратилось в стрессогенный управ-
ляемый инструмент. российская пропаганда, о которой так много 
говорят, — это удовлетворение массового спроса на hate vision. два 
года опаснейших импровизаций власти при неизменной поддерж-
ке населения россии породили миф о всесильной российской про-
паганде. забыто, что пропаганда — лишь сервис политики. она под-
сказывает тем, кто согласен вас поддержать, все необходимое: 
слова, нарративы, эмоциональный мотив. рынок пропаганды в 
рФ — прежде всего рынок покупателя, а не продавца».

пропаганда является естественной коммуникацией со сторо-
ны государства. Это институциональный поток, который не может 
быть таким, каким осуществляется межличностное общение. ин-
ституты не умеют просить, они лучше умеют приказывать. Когда 
же они начинают говорить не с отдельным индивидом, а со всеми 
сразу, у них получается только пропаганда, поскольку идеологи-
ческий компонент будет присутствовать автоматически.
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