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Якою була «Україна» перед першою російською  
та австрійською окупацією?

Отож насамперед, як і годиться, перед тим як спробувати 
«виховати відчуття національної гордості», спробуймо бодай 
побіжно окреслити «складності нашого історичного процесу».

Численні розвідки вітчизняних істориків, оприлюднені 
впродовж останнього десятиліття, довели: ключовою «точкою 
повороту» в історії земель сучасної Правобережної України та 
народів, які їх населяли, стала ліквідація в 1772 та 1796 рр. Речі 
Посполитої Австро-Угорською, Німецькою та Російською імпе-
ріями. 

Адекватну узагальнену картину складностей нашого історич-
ного процесу малює Н. Яковенко1. Дослідниця констатує: ста-
ном на початок XIV ст. головними «столами» Південно-Західної 
Русі — володимирським, галицьким та київським — володіли 
князі з двох родів: руського, Рюриковичів та литовського, Ге-
диміновичів. 1340 р. володимирський стіл «унаслідок династич-
них зв’язків посів син Гедиміна Любарт, одружений з донькою во-
лодимирського князя Андрія Юрійовича (Романовича)». Унаслідок 
успішних воєнних дій проти Орди в 50-х — на початку 60-х років 
XIV ст. Гедиміновичі утвердилися і на Київщині. На Волині від 
середини XIV ст. царювала молодша гілка Романовичів-Рюри-
ковичів — князі Острозькі, а також нащадки турово-пінських 
князів. Тогочасний устрій земель, які входили до складу сучас-
ної України, в адміністративно-територіальному сенсі склався 
«ще за домонгольських часів для створення податкових округів». 
У той самий час «основні форми політичної надбудови, які ви-
никли у південно-західних князівствах до монгольського нападу, 
збереглися і після входження цих земель до литовської держави, 
традиційно виступаючи як військово-політична ієрархія панів-
ного класу».

В основі всієї правової системи вказаних «столів»-князівств 
лежав принцип, проголошений «Саксонським Зерцалом»: «ніх-
то не може привласнити собі іншого права, крім того, яке йому 
властиве від народження». Влада над народом була розподілена 
між великим князем та військовослужилими землевласниками. 
 1 Яковенко Н. Українська шляхта з кінця ХIV до середини XVII століття. Во-

линь і Центральна Україна. Видання друге, переглянуте і виправлене. — К.: 
Критика. — 2008. — 470 с.
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При цьому «в середньовічній уяві політичну незалежність країни 
<...> не ототожнювано з державною суверенністю, бо тодішня 
правосвідомість не знала безпосереднього панування держави над 
особою підданого: людина середньовіччя підкорялася іншій людині, 
а не державі <...> Державу сприймали як категорію абстракт-
ну, лише як своєрідний додаток до особи властителя... З ви-
миранням одних і відходом інших княжих родів від свого народу 
становище почало змінюватися».

Від кінця XIV ст. Брацлавська, Волинська, Київська, Луцька 
землі (які Н. Яковенко чомусь вперто називає «українськими») 
жили «за власним правом, зафіксованим в привілеях», а з 1529 р. — 
за єдиним для всієї держави правничим кодексом — Статутом. 
1505 р. «було закладено засади політичного парламентаризму... 
король не міг видати жодних постанов без згоди сойму». Станом 
на кінець XVI ст. «українська (коректно — «руська», оскільки нія-
ких «українців» в XVI ст.. в природі не існувало. — Д.Я.) шляхта 
домоглася законодавчого потвердження станових, політичних, 
майнових та особистих прав, які вкупі з фактичною монополією 
на землеволодіння й участь в урядово-адміністративному та за-
конодавчому житті держави забезпечили їй виняткове станови-
ще серед решти соціяльних груп і прошарків населення». 

Прикладом автономного існування в державі була Київ-
ська земля, яку від 1471 р. очолював воєвода з роду литовських 
удільних князів Олельковичів. Він зосереджував у своїх руках 
усю повноту військової, судової, фінансової та дипломатичної 
влади. Різні регіони тогочасної «України» разюче різнилися один 
від одного. Волинь з середини XV до середини XVI ст. — це «екс-
територіальна княжа вотчина», федерація Волинського, Володи-
мирівського, Кременецького та Луцького повітів. Брацлавщину, 
на думку Н. Яковенко, коректно порівняти з Київщиною. 

Головна причина «внутрішньої децентралізації» Волині — 
«наявність потужного й розгалуженого прошарку князів, на-
щадків як давньої династії володарів — Рюриковичів, так і 
нової — Гедиміновичів». Ці та інші княжі сім’ї — це «єдиний за-
мкнений стан, до якого не давали доступу ні багатство, ні вплив, 
ні високі урядові посади. Князем був лише син князя, і ні король, 
ні сейм не могли пожалувати князівського титулу <...> Спадкове 
право князів на винятковість сприймала як належне не тільки 
українська родова шляхта, але й королівська влада <...> Князів-
ський авторитет залишався в Україні нерозхитаним. <...> Особу 
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князя і найвище право, носієм якого він уважався вже в силу на-
родження, сприймали як наслідок Божого промислу, незаперечний 
абсолют». За класичною схемою всі князівські роди Великого 
князівства Литовського умовно поділялися на чотири групи, 
кожна з яких мала певне відношення до руських земель: князі 
литовського походження (в т. ч. представники панівної динас-
тії Гедиміновичів), князі руського походження (Рюриковичі), 
вихідці з татарських орд і Кримського ханату (в т. ч. Чингізиди); 
князі невстановленого походження. З кінця XIV ст. до середини 
XVIІ ст. на теренах Волині та сучасної центральної України про-
живало щонайменше п’ятдесят два князівських роди. 

Особливу місію серед них мали «господарі Русі» — князі Ос-
трозькі. Саме князівська верства була реальною владою на те-
риторії сучасної західної та центральної України, «проти яких і 
уряд, і король, і сейм перетворилися на порожні слова без реаль-
ного змісту». Так, на території Лубенщини Вишневецьких, рівної 
якій не було на території тогочасної Європи, «діяли єдина влада 
і єдине право — княже». У середині XVIІ ст. двадцять два княжі 
роди контролювали на Брацлавщині, Волині (яка була «питомим 
гніздом князівських родів») та Київщині від 80 до 90% земель-
ного фонду. При цьому, наголошує Н. Яковенко, «потужність» 
руських (яких Н. Яковенко чомусь уперто називає «українськи-
ми». — Д. Я.) «набагато перевищувала реальну вагу князівської 
групи Білорусі і Литви».

Очевидно, що такий стан не влаштовував (або мало влашто-
вував) інші панівні стани. Уже наприкінці ХV ст. «було зліквідо-
вано принципову відмінність між князями і панами», а «рядові 
бояри-шляхта самочинно закріпили своє право на належність до 
верстви «благородних». Наступне, XVI століття стало століттям 
кардинальних змін. 1569 р. в Любліні було укладено унію, яка 
створила «двоєдину державу трьох народів» — Річ Посполиту, 
що об’єднала литовців, поляків та русинів. З точки зору права 
Люблінська унія «була актом цілком парламентарним, який 
ухвалено на законодавчій основі за відповідною згодою послів, 
котрих обирала українська (насправді руська. — Д. Я.) шляхта, 
єдиний правоспроможний стан тогочасного суспільства». Одним 
з головних наслідків створення єдиної держави було скасування 
державного кордону між ВКЛ та РП1. Це, в свою чергу, мало на-
 1 ВКЛ та РП — Велике Князівство Литовське та Річ Посполита.
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слідком «зняття заборони мешканцям Корони набувати маєтки 
на колишній литовській частині України (тобто Русі. — Д. Я.), 
відкрило двері польському елементу <...> на ще не освоєні землі 
півдня та сходу. <...> Чималі маси шляхти <...> переміщають-
ся з Волині на Київщину та Брацлавщину <...>», причому руські 
пани «вже нічим не вирізнялись від загальної лави «братії шля-
хетської»». Саме в цей період, тобто в першій половині XVII ст., 
«сформувався характерний ...стереотип українця, в якому ор-
ганічно сполучено усвідомлення свого «руського» походження 
з відчуттям належності до польської «політичної нації». 

Ще один принциповий, структуротвірний чинник середини 
XVIІ ст. — згасання, виродження, сходження з історичної арени 
князівських родів, найвірогідніше — внаслідок генетичних за-
хворювань, породжених перехресними шлюбами. Але цей про-
цес був не просто процесом вимирання одних людей і заміни їх 
іншими. Історична драма нашого народу, і саме це засвідчили 
наступні події, полягала в тому, що «українській родовій еліті 
історична доля відвела функції охоронця та гаранта цілості 
народу», саме вона виконала роль своєрідного підмурівка, який 
забезпечив цілісність українства (насправді русинства. — Д. Я.) 
як такого». Саме в цьому, за висловом Н. Яковенко, «в елітар-
ному середовищі бачаться витоки певного морального ідеалу». 
Із згасанням князівських родів, насамперед Острозьких та Зба-
разьких, «південно-східний пас України <...> перетікає до рук 
польських магнатів. Рано чи пізно це мусило призвести до вибуху, 
адже розривалася вельми непроста нитка протекторату-про-
тистояння, що здавна в’язала козацтво з князями, її заступила 
позбавлена архаїчно-патронального серпанку оголена етнічна 
та національна ворожнеча». 

В основі цієї ворожнечі об’єктивно лежали фактори буденні. 
Буденність полягала, по-перше, в тому, що в Польщі «увесь на-
род і загал польського рицарства замикався <...> одним словом 
«шляхта»». Натомість на території сучасної України «єдино-
го народу-шляхти» ніколи не існувало. Над руським народом 
стояли три ієрархічні поверхи — князі, які були «наріжним 
каменем» усієї структури; «зем’яни-шляхта» (тобто усі благо-
родно народжені, та військовий елемент — королівські бояри. 
Це принципове розшарування в побудові панівного політич-
ного класу зумовлювало відмінності в обсягах статків, отже, 
пов’язаних з цим обсягів прав та привілеїв. Шляхта володіла 
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від 3% (Брацлавщина) до 11% (Київщина) земельного фонду, 
хоча становила при цьому «абсолютну більшість шляхетського 
загалу» — від 64% на Брацлавщині до 76% — на Київщині. Ще 
один структуротвірний момент — «дебют» козацтва «на істо-
ричній арені», який припав на останні роки століття. Саме цей 
дебют, який дуже швидко перетворився на мітельшпіль, став 
основною причиною розпалу Хмельниччини, яка спричинила 
гуманітарну, соціально-економічну та політичну катастрофу на 
більшості території сучасної Правобережної України, віддала 
її населення під ярмо іноземної, московської окупації, на віки 
визначила відносини між основними етнонаціональними група-
ми цієї землі як конфліктні. Зазначений «дебют» посилив, крім 
соціального, і роздмуханий із політичних міркувань релігійний 
антагонізм між двома основними на той час християнськими 
деномінаціями1. 

Саме цей конфлікт, як з’ясувалося вже за століття, і став ос-
новною причиною занепаду руських земель, зданих загарбникам 
Богдановими наступниками. На цих землях станом на першу по-
ловину XVII ст. мешкало:

— Брацлавщина — 450—500 тис. осіб (не менш як 220 шлях-
тичів) у 960 селах;

— Волинь — 680 тис. (шляхти — близько 860 сімей ) у 2130 селах;
— Київщина — 500—550 тис. (610 шляхетських сімей) у 1460 се-

лах2.
Загалом — 1 630 тис. — 1 730 тис. осіб, в т.ч. 1690 шляхтичів 

в 5 510 селах.

Висновок перший

Упродовж семисот років, тобто від часів Володимирового 
Хрещення та «Руської правди» (988/1054 рр.) і до першого розділу 
Речі Посполитої (1772 р.), руська людність на території сучасної 
Правобережної України населяла держави, що їх з повним пра-
вом можна назвати «правовими». Середньовічні «українці» (ру-
сини. — Д.Я.) в повному обсязі користувалися всіма належними 
тій чи іншій соціальній верстві правами, закріпленими в «Руській 
 1 Усі деталі див.: Ґудзяк Б. Криза і реформа: Київська митрополія, Царгород-

ський патріархат і ґенеза Берестейської унії. — Львів. — 2000. — 426 с.
 2 Яковенко Н. Указ. праця. — С. 17,24,35,37,39,41,45,49,57,62,64,65, 77, 79, 80, 

82,84—85, 87,88, 90, 91,98,100,121,124, 203,215,228.
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правді», «Статуті Великого князівства Литовського», у нормах 
магдебурзького, саксонського та звичаєвого права. Цими правами 
від народження користувалося принаймні двадцять поколінь то-
гочасних «українців». Причому права були нерозривно пов’язані зі 
становими обов’язками. 

Якою зробили «Україну»  
під час російської окупації?

Упродовж півтора століття Російська імперія провадила на 
захоплених землях політику ліквідації чинних тоді прав та сво-
бод підданців РП, політику національної, релігійної, соціальної 
уніфікації. Але можна констатувати, що станом на 1917 р. ця 
політика в цілому зазнала краху. Ліквідувати дійсні соціокуль-
турні, релігійні відмінності між так званими «великоруськими» і 
так званими «малоросійськими» губерніями загалом не вдалося. 
«Малоросійські», натомість, чітко ділилися на дві нетотожні між 
собою цілості — «правобережну» та «лівобережну». Географіч-
ний кордон між ними проходив по правому берегу річок Дніпро 
та Псел, якщо зовсім точно — по східному кордону дії Статуту 
Великого князівства Литовського, унікальної збірки римсько-
го, магдебурзького, саксонського та звичаєвого права, норми 
якого регулювали життя тамтешньої громади та держави від Х 
ст. Ліквідація Речі Посполитої, запровадження дегенеративної 
порівняно з існувавшою впродовж попередніх століть російсь-
кою правовою системою, ліквідація основних прав та свобод 
шляхти, міщан, закріпачення селян, проведення принизливої 
для руського населення культуртрегерської політики, яка за-
перечувала гарантоване їм упродовж попередніх століть право 
на релігійну та культурну самоідентифікацію, спричинили го-
ловно відчуження абсолютної більшості людей від окупаційної  
влади. 

Натомість тогочасне населення теперішньої Лівобережної 
України було в більшості своїй переселене з інших територій і 
тому ставилося до російських імперських реалій незрівнянно 
лояльніше за населення Правобережжя. Населення сучасної Лі-
вобережної України в цілому інтегрувалося в систему романов-
ських економічних та політичних реалій. 
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Висновок другий

Указані та інші системні фактори зумовили те, що під 1917 р. 
український народ як цілість в межах сучасної Правобережної 
України не встиг сформуватися. Так само не встигли сформува-
тися і політичні сили, які б адекватно відображали, висловлю-
вали, формулювали політичні інтереси різних його соціальних, 
релігійних та інших груп і верств. 

Якою зробили «Україну» під час австрійської окупації?

У той самий час розвиток тієї частини руського народу, яка 
опинилася під рукою Габсбургів, мав якісно відмінний характер. 
Як вважають автори більшості відомих досліджень, православне 
населення, яке мешкало в міжріччі річок Сян, Збруч та Дністер на 
початку ХХ ст., сформувалось щонайменше в окрему народність. 
У серпні 1917 р. цісар Карл постановив називати русинів греко-
католицького віровизнання «українцями», легалізувавши таким 
чином напівофіційне вживання у мовній практиці цього термі-
на. Руські (українські) підданці Габсбургів користувалися всіма 
політичними, економічними, соціальними та іншими правами, 
гарантованими решті національних, конфесійних, соціальних та 
інших груп мультинаціональної Австро-Угорської імперії.

Ось лише одна констатація:
«В рамках буковинського «зрівняння», яке було здійснене 

26 травня 1910 року, українцям вдалося підвищити своє стано-
вище до рівня румунів. У Галичині аналогічне зрівняння з поляка-
ми, яке набуло форми закону, на жаль, лише 8 липня 1914 року, 
через початок війни так і не було зреалізоване. На угорських 
територіях, заселених карпаторусинами, до зрівняння справа 
не дійшла взагалі. Тамтешні русини потерпали від сильного на-
ступу мадяризації; також й українська національна свідомість 
була розвинута тут найменше». 

У загальнополітичній площині галицько-буковинський 
політикум поділявся на дві основні групи. Перша — так звані 
«старорусини»: одне з її відгалужень щиро «вважало русинів од-
нією з гілок російського народу», але залишалося в той самий час 
лояльним до імперії Габсбургів. Та «переважну більшість у ру-
синському проводі, серед русинських депутатів представницьких 



14

органів політичної влади (Райхсрату, сеймів Галичини і Букови-
ни) становили «молодорусини», які вважали себе «українцями» 
і бажали, щоб їх саме так називали (у тому числі, щоб підкрес-
лити свою відмінність від росіян). Внаслідок різнопланових за-
ходів, до яких вдавався С.-Петербург, а також розчарування з 
приводу нездійсненого «зрівняння» у Галичині, невелика частина з 
них замість культурно-етнічного русофільства стали прихиль-
никами його політичного варіанта, відмовившись таким чином 
від лояльності до Австро-Угорщини». В організаційному плані 
політичні інтереси русинів-українців представляли (або нама-
галися представляти, Українська парламентарна репрезентація, 
яка об’єднувала членів імперського парламенту, а також Головна 
українська рада, Загальна українська рада та Союз визволення 
України, «який фінансувався спочатку з Відня, а пізніше також 
з Берліна». 

Але не все було так гладко. У 1914—1918 рр. «в українській 
частині Галичини та на Буковині мали місце надзвичайні захо-
ди, які, будучи продиктованими умовами воєнного часу, набули 
страшних масштабів. З причини часом надуманих, а часом ре-
альних русофільських настроїв» у таборах, режим у яких «почас-
ти також був нелюдський», були інтерновані 6700 осіб, в т. ч. в 
Талергофі — 5700 осіб, серед яких було 388 греко-католицьких 
священиків. Велика кількість ув’язнених «була страчена»1.

Висновок третій

Сукупність встановлених сьогодні десятками науковців 
фактів дозволила нам виснувати, що ніякого українського наро-
ду станом на 1917 р. не існувало, як не існувало й такої краї-
ни або держави, як «Україна». Вживання термінів «Україна» та 
«український народ» стосовно територій та населення, які в 
XI—XVIII ст. входили до складу Київської Русі, Галицько-Волин-
ського князівства, РП/ВКЛ, а наприкінці XVIII ст. були розділені 
поміж трьома імперіями, антинаукове. Суттєвий, а можливо, 
вирішальний внесок у формулювання цих антинаукових посту-
латів зробив М. Грушевський.
 1 Біль В. Політика Австро-Угорщини щодо України під час Першої світової 

війни // Окупація України 1918 року. Історичний контекст-стан досліджен-
ня — економічні та соціальні наслідки / Упорядники: Вольфрам Дорнік, 
Стефан Карнер. — Чернівці. — 2009. — С. 55
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Яку історію написав М. Грушевський?

М. Грушевський, найбільший та найавторитетніший націо-
нальний історик кінця XIX—початку XX ст., був рабом ліній-
них, механістичних соціоло-
гічних теорій, які домінували 
серед частини європейського 
інтелектуального середовища 
соціалістичного спрямування 
у другій половині XIX ст. Усі 
означені теорії — чи то еконо-
мічні, чи то політичні, чи то 
природознавчі — мали одну 
спільну рису: вони виходили 
з апріорного судження про 
принципову пізнаваність сві-
ту. Це, в свою чергу, припус-
кало очевидну «можливість» 
побудувати несуперечливу 
теорію, імплементація якої в 
політичну практику дозво-
лить нарешті раз і назавжди 
ліквідувати, остаточно викоренити іманентні сучасному їм сус-
пільству пороки. Ані Грушевський, ані, тим більше, абсолютна 
більшість тодішніх політичних українських діячів націонал-со-
ціалістичної орієнтації і в страшному сні не могли уявити, що 
всі ми — лише частина загального буття, яке має лише один 
напрямок постійного руху — до хаосу. У цьому сенсі між сис-
темою, її складниками та їхнім оточенням має місце постійна 
взаємодія, внаслідок чого вся система змінюється несподіва-
ним чином. При цьому вони й не здогадувалися: навіть най-
менші події можуть врешті спричинити великі зміни в самій 
системі — взяти для прикладу хоча б того безвісного сільського 
хлопчика, який показав маршалу Блюхеру єдино правильну до-
рогу до селища Ватерлоо.

Висновок четвертий

У 1917 р., після лютневого перевороту в Петрограді, лідерські 
позиції в соціально-політичному русі на території деяких півден-

Михайло Грушевський



16

но-західних губерній російської держави опанувала група націо-
нал-соціалістичних діячів, яких очолив М. Грушевський і які ви-
ражали стихійно утворені міфологеми російсько-україномовних 
міських та сільських люмпенів. Одна з найбільш руйнівних серед 
них була сформульована особисто Володимиром Антоно 5вичем 
та Михайлом Грушевським. Зводилася вона до негативної оцінки 
«ролі вищих соціальних прошарків в історії України, яким народ-
ницька традиція кінця ХІХ — початку ХХ століття відводила 
функцію «денаціоналізатора» та головного передавача чужих, 
ворожих «масі народній» впливів»1.

Для цих політиків понять «право» та «закон» не існувало 
взагалі. Його, право, в їхній свідомості об’єктивно заступили 
міфологеми «національна ідея» та «соціальна справедливість». 
У царині майбутнього державного устрою так званої «України» 
вони не мали ні адекватних уявлень, ні, більше, теоретичних 
розробок.

Причини, які прирекли Російську імперію

Спроба імплементації зазначених ідеологем у поточну полі-
тичну реальність 1917 р. буквально розірвала зсередини Росій-
ську імперію, а згодом республіку. Серед причин цього, на нашу 
думку, були такі:

— неспроможність російської імперської влади «перетра-
вити» окуповані внаслідок поділу Польщі території, які 
значною мірою зберегли свою національну, культурну, 
конфесійну, етнопсихологічну, побутову автентичність, 
попри те, що були позбавлені державної, політичної та 
формально-правової самобутності насильницьким, неле-
гітимним, з їхньої точки зору, способом;

— нездатність нових володарів сформулювати нову, при-
йнятну, зрозумілу, просту міфологію, яка б пояснювала 
автохтонному населенню необхідність та бажаність при-
йняття нових політичних, правових, культурних, деномі-
наційних, адміністративних, економічних реалій;

— зависокі темпи Великої реформи 1861 р., наслідки якої 
поглибили старі та сформували нові нездоланні еконо-
мічні, майнові, соціальні, політичні, освітні, культурні та 

 1 Яковенко Н. Указ. праця. — С. 10.
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