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Розділ I
ПРО ПРОРОЦТВО

Пророцтво, або одкровення, є певним пізнанням 
якоїсь речі, що його Бог відкрив людям. Пророком же 
називають того, хто витлумачує Боже одкровення лю­
дям, які самі не можуть належно пізнати предмети 
божественного одкровення і приймають предмети од­
кровення тільки на чисту віру. Тому пророка гебреї на­
зивають «nabi», тобто оратор і тлумач. Але у Письмі він 
завжди сприймається як тлумач Бога, як видно з книги 
«Вихід» (7: І)1. Там Бог говорить Мойсею: «Дивись, — 
Я поставив тебе замість Бога для фараона, а твій брат 
Аарон буде пророк твій». Немовби хотів сказати: якщо 
Аарон (коли тлумачив те, що ти говориш) виконує роль 
пророка, тоді ти, певно, будеш для фараона ніби Богом 
або його заступником.

Про пророків [мова буде] в наступному розділі, 
а тут розповімо про пророцтво. Із наданого йому ви­
значення вже випливає, що природне пізнання можна 
називати пророцтвом. Бо те, що ми пізнаємо за допо­
могою природного світла, залежить лише від пізнання 
Бога і його вічних приписів. Але, оскільки це природне 
пізнання є спільним для всіх людей (бо залежить від 
спільних для всіх людей основ), то його не цінує про­
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столюд (vulgus), який сквапний до рідкісного і чужого 
його природі, але зневажає природні дари. Саме тому 
простолюд хоче, щоб [природне пізнання] було ви­
ключене, коли мова йде про пророче пізнання. Однак 
[природне пізнання], як і всяке інше, може з однако­
вим правом називатися божественним, бо його ніби 
підказує нам природа Бога (оскільки ми належимо до 
неї) і рішення Бога. І відрізняється воно від того, яке 
всі називають божественним, лише тим, що останнє 
сягає далі від меж першого; і тим, що закони людської 
природи, які розглядаються самі собою, не можуть 
бути його причиною. Що ж стосується достовірності, 
яку містить у собі природне пізнання (і джерела, з яко­
го воно випливає, тобто Бога), то воно жодним чином 
не поступається пророчому пізнанню, — якщо тільки 
хтось не має бажання думати або, краще, снити, що 
пророки хоча й мали людське тіло, але душа в них не 
була людською, і тому їхні відчуття і свідомість були 
цілком іншої природи, ніж наші.

Проте, хоч природне пізнання і є божественним, але 
його поширювачів не можна називати пророками. Бо те, 
чого вони вчать, не тільки самі, але й решта людей з од­
наковою достовірністю і ґрунтовністю можуть угледіти 
й прийняти, — до того ж не лише на віру.

Наша душа лише тому, що вона об’єктивно2 містить 
у собі природу Бога і причетна до неї, має можливість 
(potentiam) утворити деякі поняття, які пояснюють при­
роду речей і навчають способу життя. Тому ми справед­



13

ливо можемо вважати природу душі (якщо її так розу­
міти) першою причиною божественного одкровення. Бо 
все те, що ми чітко і виразно розуміємо, все це підказує 
нам ідея Бога (про це ми щойно говорили) і природа; і то 
не словами, але набагато переконливішим чином, який 
краще за все узгоджується з природою душі; як усякий, 
хто спізнав достовірність розуму і на собі випробував. 
Але, оскільки я маю намір говорити переважно про те, 
що стосується тільки Письма, то про природне світло 
досить і тієї дещиці, про яку сказав. Тому переходжу до 
інших причин і засобів, якими Бог відкриває людям те, 
що виходить за межі природного пізнання, а також і те, 
що не виходить за них, — з метою розглянути їх доклад­
ніше. Адже Богові ніщо не перешкоджає повідомляти 
людям іншим чином те саме, що ми пізнаємо за допо­
могою природного світла. Хоча зазвичай усе, що можна 
сказати про це, слід запозичувати лише з Письма.

Справді, що можна сказати про речі, які виходять за 
межі нашого розуму, крім того, що передається нам усно 
або письмово самими пророками? А оскільки на ниніш­
ній час, я знаю, ми не маємо пророків, то нам нічого не 
лишається, як розгорнути священні фоліанти, полишені 
нам пророками. І робити це слід обережно, щоб про 
подібні речі ми не стверджували або не приписували 
самим пророкам нічого такого, чого вони самі чітко не 
висловлювали. Але тут передусім треба зауважити, що 
юдеї ніколи не згадують про посередні або часткові при­
чини і не піклуються про них. Але завжди через святість 
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і благочестя, або побожність, чи (як простолюд зазви­
чай висловлюється) з відданості Богу все приписують 
йому. Бо якщо, наприклад, одержують гроші від торгів­
лі, то кажуть, що їх послав Бог; якщо ж хочуть, аби щось 
відбулося, то кажуть, що то Бог прихилив їхнє серце до 
цього; і якщо також щось збагнули, то кажуть, що це 
їм Бог сказав. Тому не все те, про що говорить Письмо 
як сказане комусь Богом, треба вважати за пророцтво 
і надприродне пізнання, але тільки те, що Письмо на­
певне називає [пророцтвом]; або коли зі змісту оповіді 
випливає, що пророцтво або одкровення було.

Отож, якщо переглянемо священні сувої, то побачи­
мо, що все, що Бог відкриває пророкам, було відкрите їм 
або в словах, або в образах, або обома способами разом, 
тобто у словах і образах. 

Слова ж, а рівним чином і образи були або справж­
німи, і їх пророк чув і бачив поза уявою, або ж уявляв 
саме тому, що уява пророка, безперечно, була так на­
лаштована, що він чітко уявляв, ніби чує слова і бачить 
щось.

Саме за допомогою голосу Бог відкрив Мойсеєві 
закони, які він хотів призначити гебреям, як це випли­
ває із «Виходу» (25:22), де він говорить: «І я буду тобі 
відкриватися там, і буду говорити з тобою з-над віка 
з-посеред обох херувимів...». А це показує, що Бог корис­
тувався якимось справжнім голосом, позаяк Мойсей 
при першому бажанні знаходив там Бога, завжди го­
тового до розмови. І тільки цей [голос], саме той, яким 
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було проголошено закон, був голосом справжнім, — що 
я незабаром і покажу.

Я припустив би, що голос, яким Бог закликав Самуї­
ла, також був справжнім, тому що в «І книзі Самуїловій» 
(3:21) мовиться: «А Господь далі показувався в Шіло, бо 
Господь явився був у Шіло Самуїлові в слові Господньому». 
Так, ніби йдеться про те, що з’ява Бога Самуїлові була 
не чим іншим, як тим, що Бог відкрив йому себе у сло­
ві; або було не чим іншим, як тим, що Самуїл чув мову 
Бога. Але, оскільки ми змушені відрізняти пророцтво 
Мойсея від пророцтва решти пророків, тому необхідно 
сказати, що цей голос, почутий Самуїлом, був уявним. 
Це можна підтвердити також і тим, що він був схожим 
на голос Ілія; і саме його чув Самуїл найчастіше, а тому 
міг легше уявляти його. Бо, тричі покликаний Богом, він 
гадав, що його кличе Ілій. Голос, почутий Авімелехом, 
був уявним. Бо в «Бутті» (20:6) говориться: «І промовив 
до нього Бог у сні» та інше. Тож Авімелех не увіч, а лише 
уві сні міг уявляти волю Бога (очевидно, саме в той час, 
коли уява найбільш природно здатна до уявлення неіс­
нуючих речей).

Слова Десяти Заповідей (Decalogi), на думку деяких 
юдеїв, не були проголошені Богом, але вони думають, 
що ізраїльтяни чули тільки шум, який не виражав, зви­
чайно ж, жодних слів; і, доки він тривав, вони безпо­
середньо душею сприйняли закони Десяти Заповідей. 
Це і  я колись так само думав, коли бачив, що слова 
Десяти Заповідей «Виходу» відрізняються від слів Де­


