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Вступна лекція 
у льВіВському уніВерситеті

15 листопада 1895 року

Виклади у цьому університеті я розпочинаю з логіки, а отже, 
з однієї із найспеціалізованіших галузей філософії. Тож я по-
чуваюся зобов’язаним хоч кількома словами торкнутися у всту-
пі тих питань, які спадають на думку кожному, хто має до діла 
з незнайомим йому до того представником фаху, до якого він 
звернувся. адже логіка відрізняється від інших філософських 
наук тим, що з усіх них вона була обґрунтована та розвинута 
найдавніше і, до того ж, до нинішнього дня змінилася наймен-
ше. Слід було б зануритись у надто спеціальні логічні питання, 
аби за способом їх витлумачення дізнатися, до якого з напря-
мів, що панують у цій науці, можна зарахувати того чи іншого 
вченого. але, якби ми навіть дізналися, що хтось розуміє ло-
гіку на аристотелівський взір, а інший дотримується поглядів 
Стюарта Міла, то все одно не могли б визначити, як прихиль-
ник першого або другого напряму розглядає в логіці певні 
проблеми, що ділять філософів на численні табори, які ведуть 
між собою запеклу боротьбу. адже цей поділ походить не з ло-
гіки; він не залежить від того, чи хтось вважає силогізм пер-
шорядним способом міркування (розумування) або ж —  як 
твердить Прентл —  засобом, що служить для дресування тупих 
умів; цей поділ міститься, головно, у тій галузі філософії, яку 
названо метафізикою і в якій відбувається становлення філо-
софських систем.

Ідеалізм або реалізм, спіритуалізм або матеріалізм, догматизм 
або скептицизм, моністи і дуалісти тощо —  це ярлики, під якими 
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філософи звикли вихваляти власний і засуджувати чужий інте-
лектуальний доробок. Крім того, вони зазвичай обирають собі 
якусь назву, утворену з імені філософа, шляхом якого вони йдуть 
і вчення якого вважають істинним. Ідеалісти поділяються на  
платоніків, баркліанців тощо, і так в кожному з названих напря-
мів. Коли ми маємо до діла з невідомим представником філософії,  
сам звичай змушує нас писати, у якій із вказаних нам історією 
філософії рубриці слід його помістити. а з особистого досвіду 
я можу запевнити, що коли я комусь відповідав, що займаюся 
філософією, то мене неодмінно запитували, чи я часом не є при-
хильником Гербарта чи Томи аквінського, Спінози чи Платона, 
Вундта чи Канта. як я відповідав на це питання?

я обрав собі на взірець Сократа і на питання відповідав пи-
танням: а як виглядало б аналогічне питання, звернене до пред-
ставника якоїсь природничої науки? Чи можемо ми взагалі ста-
вити таке питання зоологу чи фізику, і яке б значення воно мало 
для дослідника природи? І тоді мені кажуть: ах, природничі 
науки —  це щось зовсім інше; так не можна говорити про напря-
ми, які так принципово відрізняються, про системи, які поборю-
ють одна одну; але у філософії кожен повинен бути якимось 
«-істом» чи «-иком», тобто aut est talio, aut non est (або є таким, 
або не існує взагалі —  лат.).

Гадаю, ті, що хотіли обґрунтувати своє запитання в цей спосіб, 
чинили так за браком знання суттєвих властивостей як природ-
ничих наук, так і філософських галузей знань. адже вони вихо-
дили з того засновку, що між природничими та філософськими 
науками пролягає прірва, що між ними існує така відмінність, 
якої немає між жодними іншими галузями людського знання. Чи 
це правда? Чи така загальна думка є обґрунтованою? Що більше 
вона має прихильників, що поширеніша вона, тим менше слід їй 
довіряти, тим критичніше треба до неї ставитися. Тож ми зупи-
нимося на цьому питанні хоча б побіжно, тією мірою, якою доз-
волить нам час, і спробуємо усвідомити відношення, яке існує 
між природничими науками та філософією.

Це відношення можна розуміти по-різному. Не зупинятимуся 
на дуже цікавому відношенні між історичним розвитком природ-
ничих наук, з одного боку, і філософії —  з другого. Натомість хочу 
звернути увагу на стосунок між предметами, якими займаються 
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природничі та філософські науки, і між методами, що їх вони 
використовують у своїх дослідженнях.

Сама назва природничих наук вказує на їхній предмет. Речі 
та явища, що належать до природи, становлять предметне тло 
природничих наук. Все, що є тілом або властивістю тіл, належить 
до їхньої сфери. Все, що діє на наші органи чуття, разом із сис-
темою, в якій вони містяться, —  ось величезна сфера, яка охоплює 
природничі науки. На відміну від них, філософські науки займа-
ються ментальними, духовними явищами; але таке визначення 
предмета філософських наук не можна застосувати до них усіх 
без винятку. Воно є правильним, якщо мається на думці психо-
логія, логіка, етика, естетика; однак не годиться, якщо йдеться 
про метафізику. Бо метафізика не досліджує ні чуттєвих явищ 
як таких, ні ментальних; отже, здавалось би, вона взагалі не має 
підстав для існування; а позитивісти й справді заперечують її 
важливість. але вони помиляються. адже поряд із чуттєвими та 
інтелектуальними речами є ще й інші, які не можна зарахувати 
ні до першої, ні до другої категорії, але вони перебувають у тіс-
ному зв’язку як з першою, так і з другою. Наприклад, найрізно-
манітнішого виду відношення. Хіба подібність між двома пред-
метами є чуттєвим або інтелектуальним явищем? Очевидно, що 
ні першим, ні другим, а тим не менше, це відношення виникає як 
між чуттєвими, так і між інтелектуальними явищами. Подібними 
між собою є два столи, два рухи, але подібними також є два від-
чуття, два чуттєвих сприйняття. або взяти, до прикладу, відно-
шення причини та наслідку. Причиною може бути щось чуттєве 
(натискання), і наслідком теж (падіння предмета). Так само й два 
інтелектуальні явища можуть відноситися одне до одного, як 
причина до наслідку (уявлення і відчуття); цей стосунок може 
виникати навіть між інтелектуальним і чуттєвим явищем; однак 
сама причиновість не є ні чимось чуттєвим, ні чимось інтелек-
туальним. Отже, вся теорія відношень належить до метафізики. 
але це ще не все. Існує цілий ряд питань, предметом яких не є ні 
щось чуттєве, ні щось інтелектуальне, але які стосуються одна-
ковою мірою як речей чуттєвих, так і розумових. До цього виду 
питань належить питання про те, звідки взявся цей світ —   
душі та тіла; далі дослідження зв’язку, в якому перебувають ін-
телігібельний і чуттєвий світи, а коли запитуємо про мету  
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існування всесвіту, наукову відповідь слід шукати в метафізиці. 
Отже, не бракує предметів, якими могла б займатися метафізика, 
не бракує їй і матеріалу для праці, от тільки власний вузький 
світогляд позитивістів не дозволяє їм уповні оцінити важливість 
таких питань.

Зі сказаного про предмет метафізики випливає, що філософію 
не можна протиставляти природничим наукам. Бо до філософії 
належить метафізика. Чому? Цього не можу з’ясувати за браком 
часу; задовольняюсь констатуванням факту, якого ніхто не запе-
речує. а метафізика, як галузь філософії, займається предметами, 
що близькі як предметам природничих наук, так і предметам 
решти філософських наук, створюючи між цими двома площина-
ми тісний зв’язок людського знання, що ґрунтується на вирішен-
ні певних проблем. Це відношення можна зобразити так:

Між природничими науками та філософією існує зв’язок ще 
й іншого виду. Певні проблеми, якими займається людський 
розум, стосуються явищ, що виникають на ґрунті причин як 
природного, так і духовного характеру. Питання виникнення 
людської мови, подразнення органів чуття рухом етеру, повітря 
тощо, утворення форм суспільного життя —  ось питання такого 
виду. Лінгвістика, психологія, психофізика, філософія права, по-
при те, що вони є окремими науками, все ж пов’язують між собою 
природничі та філософські науки, сягаючи своїми основами як 
до перших, так і до других.

Показавши таким чином співвідношення між природничими 
та філософськими науками на підставі предметів та проблем, яки-
ми вони займаються, звернемось тепер до методу. У німецькій 
філософії є затертий вираз «die naturwiβenschaftliche Methode»; 
говорять про один єдиний спосіб дослідження природи, а під цим 
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способом розуміється індуктивний метод. Таке розуміння не є 
цілком точним, бо існує галузь природничих наук, яка повністю 
стала дедуктивною наукою, а саме: механіка. Спочатку механіка 
також була індуктивною. але пізніше за допомогою узагальнень 
вона змогла дійти до формулювань кількох основних законів, із 
яких суто дедуктивним шляхом виводить закони окремих явищ 
руху. Тож сьогодні механіка вже не послуговується індуктивним 
методом. Існують також й інші природничі науки, які зовсім не 
послуговуються індукцією, наприклад, зоологія. І лише, коли йдеть-
ся про виникнення певних видів, коли ми запитуємо про причину 
певних явищ, тоді індукція виступає там як єдиний засіб досяг-
нення істини. а тому в природничих науках, як ми бачимо, вико-
ристовується не тільки один-єдиний індуктивний метод; вони 
використовують також дедуктивний метод. Те ж саме можна ска-
зати й про філософські науки. Одна з них є суто описовою, а саме: 
психологія. а коли йдеться про виникнення психічних явищ, про 
чинники, які впливають на розвиток усього психічного життя, тоді 
в психології ми послуговуємося індук цією. Логіка ж, так само як 
і механіка в природничих науках, є наукою дедуктивною; етика та 
естетика також мали би бути дедуктивними науками, от тільки 
в цьому питанні ще немає згоди щодо тих основних законів, з яких 
можна було б шляхом дедукції вивести конкретні норми етичної 
та естетичної оцінки. Сперечаються й про те, чи ці загальні основ-
ні закони етики та естетики слід шукати індуктивним методом, чи 
вони є безпосередньо очевидними. Перший випадок відповідав би 
механіці, а другий —  логіці.

як же, нарешті, стоїть справа з метафізикою? Перед тим, як 
заходитися обмірковувати питання, чи слід у ній застосовува-
ти дедукцію чи індукцію, треба зазначити, що і в метафізиці 
є повністю описові розділи. До них належить вже згадана тео-
рія відношень, бо тут не йдеться ні про що інше, як про опис, 
класифікацію окремих відношень, як і про визначення умов, які 
мають бути реалізовані, щоб могло виникнути те чи інше або ж 
декілька міжпредметних відношень. У цій частині метафізики 
слід вирішити питання, підняте деякими учнями Декарта, а саме: 
чи можуть дух і матерія, як окремішні субстанції, впливати одне 
на одного? Щодо можливості такого взаємовпливу ми переко-
нуємося завдяки дедуктивному аналізу, розглядаючи поняття 
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