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У цьому томі серії перекладів «Бібліотека класичної світо-
вої наукової думки» вміщено твір «Структури життєсвіту», що 
певною мірою являє собою підсумок багаторічних досліджень 
Альфреда Шюца в сфері соціально-гуманітарних наук. Смерть 
завадила Шюцу підготувати текст до друку. Цю роботу продов-
жив його учень і послідовник Томас Лукман.

Твір «Структури життєсвіту» являє собою яскравий приклад 
мультидисциплінарного дослідження, в якому автори намага-
ються формулювати і розв’язувати проблеми соціальних і гума-
нітарних наук, спираючись на методологічні принципи, розро-
блені в сучасній філософії. Головним теоретичним джерелом для 
них, безперечно, є феноменологічна філософія Едмунда Гусерля, 
насамперед феноменологічні концепції природної настанови, 
інтенційності, внутрішньої свідомості часу, інтерсуб’єктивності 
та життєсвіту. Водночас помітний вплив прагматизму Вільяма 
Джеймса. Цей методологічний інструментарій застосовано для 
розв’язання фундаментальних проблем соціального пізнання, 
найважливіші з яких автори успадковують від соціології розу-
міння Макса Вебера.

Тож ця праця стане у пригоді широкому колу дослідників 
у сфері соціально-гуманітарних наук, викладачам і студентам 
гуманітарних факультетів, а також усім, хто цікавиться пробле-
мами сучасного соціального і гуманітарного пізнання.
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Переднє Слово

Альфред Шюц помер навесні 1959-го у віці 61 року. Смерть 
спіткала його під час підготовчої роботи до книги, яку він довго 
планував і над якою почав працювати за рік до своєї смерті. Намір, 
що спонукав його до роботи над цією книгою, полягав у бажанні 
підсумувати свої дослідження структур життєсвіту й викласти 
їх результати — до того часу розкидані по різних публікаціях — 
у вигляді зв’язної аргументації.

Таким чином, книга «Структури життєсвіту» була написана 
за незвичайних обставин. Плани, які Шюц накреслив на момент 
своєї смерті, були вже настільки зрілими, що показували голов-
ну лінію аргументації і містили як деталізовані вказівки щодо 
публікацій і залучення їх до книги, так і начерки й aide-memories 
до аналізу, який ще залишалося провести. У дискусіях щодо цих 
матеріалів із його вдовою ми обидва переконалися в цінності та 
корисності їх публікації для учнів Шюца, а також для всіх тих, хто 
був зацікавлений у точній реконструкції та відповідній інтерпре-
тації філософської та соціологічної творчості Шюца. Проте нам 
було зрозуміло, що таке посмертне видання не могло навіть при-
близно досягти тих цілей, якими керувався Шюц у його власній 
концепції книги. Але як його колишній учень, мислення котрого 
залиша ється під вирішальним впливом Шюца, я хотів продовжи-
ти реалізовувати його завдання там, де він сам мусив зупинитися. 
Я по боювався, що взяв на себе важке завдання — наскільки воно 
було важким, ще має виявитися. Завершення «Структур життє-
світу» приховує подвійну складність: з одного боку, посмертне  
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видання манускрипту великого вченого його учнем, з іншого боку, 
проблематична спільна робота двох неоднакових авторів, одного 
мертвого, іншого живого, одного, що дивиться на наслідки багатоліт-
ніх, своєрідно концентрованих зусиль, які повністю були присвячені 
розв'язанню тих проблем, про які йдеться в його книжці, іншого, 
що був і залишається користувачем результатів цих зусиль, вчителя, 
завжди до самої смерті готового переглядати власні дослідження, 
та учня, який, з одного боку, завжди не без вагань переглядає твори 
вчителя, з іншого боку, іноді вимушений через послідовний подаль-
ший аналіз — у дусі свого вчителя — простежувати певну думку 
до її витоку та відтворювати її.

З одного боку, ця книжка є підсумком життя Шюца і тим са-
мим лише його книжкою. З іншого — вона є найвищим пунктом 
співпраці багатьох авторів, серед яких Шюц є найважливішим, 
а я лише останнім. Аналіз структур повсякденного життя само-
зрозуміло не проведено у цій книжці до кінця. Він залишається 
для philosophia perennis та історичної теорії суспільства завданням, 
що не має остаточного розв’язання.

Шюц продовжував свої дослідження на межі між філософією 
та соціологією після свого першого великого твору «Смислова 
побудова соціального світу», який вийшов друком у видавництві 
«Шпринґер» у 1932 році в Австрії. Країна, в якій він народився, 
Австрія, водночас була країною, в якій пройшли його дитинство, 
юність, військова служба під час 1-ї Світової війни, його вивчення 
права, економіки та філософії, як і його перший професійний дос-
від в юридичному та банківському секторі. Між першою книгою 
Шюца (і разом із тим єдиною виданою за його життя) і начерком 
другої лежить чверть століття. Впродовж цього часу Шюц зустрів 
Гусерля, який прочитав його книгу з великою прихильністю та 
запропонував йому стати його асистентом у Фрайбурзі —  про-
позиція, яку Шюц був змушений відхилити. Це були роки, коли 
поступово, але невпинно поширювалися фашизм і нацизм. Перед 
вторгненням Гітлера до Австрії Шюц їде до Парижа. У 1939 році 
зі своєю дружиною він емігрує до Сполучених Штатів, де вони 
будують своє життя за нових для них умов. У цьому він поділяє 
долю багатьох інших європейських учених. Незвичайним при 
цьому було все ж таки те, що у своїй новій вітчизні він поряд із 
юридично-економічною кар’єрою продовжує свої дослідження 
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і починає працювати на Graduate Faculty у New School for Social 
Research у Нью-Йорку —  інституті, який під керівництвом Альвіна 
В. Йонсона став притулком для деяких учених-еміґрантів. Лише 
в останні роки свого життя Шюц відмовляється від інших видів 
діяльності заради професорства, яке він прийняв у цьому інсти-
туті в 1952 році.

Якими б бурхливими не були ці 25 років у житті Шюца, але 
вони також були сповнені інтенсивних пошуків обґрунтування 
соціальних наук. Він стає дедалі більш переконаним у тому, що 
адекватне вирішення основних методологічних проблем гумані-
тарних наук слід шукати лише в точному описанні специфічно 
людського конституювання предметних царин цих наук. Його ран-
нє переконання в тому, що у феноменології Гусерля вже міститься 
послідовний метод дескриптивного аналізу конституювання світу 
повсякденності в царині людського досвіду, підтверджується у піз-
ніх працях Шюца. Проте він також бачить, що феноменологічний 
метод ще тільки має бути застосованим до соціального світу, 
результату людських, символічних дій та матеріальної роботи. 
Таким чином, Шюц ґрунтує свою роботу на творчості Гусерля. 
Проте у своїх спробах висвітлити зв’язки між соціально-науко-
вими методами й теоріями та їхнім емпіричним фундаментом, 
світом повсякденності він випереджає думки пізнього Гусерля 
і застосовує їх до соціальних наук —  думки, що мали стати ві-
домими лише після публікації важливого манускрипта «Кризи» 
у «Кризі європейських наук і трансцендентальній феноменології» 
(1954). І все ж таки Шюц був не лише філософом феноменоло-
гічної орієнтації. Він так само був і соціальним науковцем, чия 
освіта охоплювала право, економіку та соціологію. Він поділяв 
методологічний індивідуалізм Макса Вебера й визнавав страте-
гічне значення адекватної теорії дії для методології соціальних 
наук. У цьому аспекті праця Шюца являє собою вражаюче про-
довження та подальший розвиток починань Вебера. Не може 
бути, напевне, жодного сумніву в тому, що своєрідні міркуван-
ня та систематичні дослідження Шюца ведуть до нової царини, 
куди за ним, мабуть, не змогли б, або не захотіли б, слідувати ані 
Гусерль, ані Вебер, —  перший, тому що його увага до проблем со-
ціальних наук була значною мірою підпорядкована його знанням 
природничих наук (і його володінню математикою та логікою),  



13

інший, тому що його мислення не могло повністю звільнитися 
від конвенціональних передумов неокантіанської філософії. У цій 
новій царині Шюц здійснює піонерську роботу, а покоління мо-
лодих науковців дотримуються вказаних ним напрямків.

Ще за його життя після «Смислової побудови» в різних журна-
лах та збірках було опубліковано англійською мовою більш як 
30 есе та статей (за винятком деяких, котрі вийшли німецькою, 
французькою та іспанською)1.

У них ідеться про широкий спектр проблем, який простяга-
ється від інтерсуб’єктивності, знаків і символів, мови, типізацій 
і знання через «множинні» реальності та соціальне діяння до 
методології соціальних наук і критичної дискусії щодо позицій 
Вільяма Джеймса, Макса Шелера, Жана-Поля Сартра і — зви-
чайно — Гусерля. Структура та розмаїття тем чітко виказують 
інтереси багатогранної свідомості — хоча зовнішня форма тут 
і там розкиданих публікацій може справити поверхове враження, 
ніби його творчість залишилася фраґментарною.

Це враження є помилковим. Основоположна концепція 
шюцівського мислення, якою вона презентована у «Смисловій 
структурі», хоча й була відкрита для нових інтелектуальних 
збуджень і могла бути збагачена впливами, наприклад, зустріччю 
з американським прагматизмом і особливо з Уільямом Джейм-
сом і Джорджем Гербертом Мідом, все ж таки не зазнала змін 
у своєму ядрі. Від уважного читача цих есе не сховається те, що 
робота Шюца розвивалася в напрямку, для якого його перша 
книга може вважатися дороговказом. Але найяскравіше єдність 
його мислення виказує себе у порівнянні «Смислової побудови» 
та начерку «Структур життєсвіту». Дослідження, якими Щюц 
зай мався впродовж 25 років між своєю першою книгою та планом 
другої, можуть розглядатися як варіації первинного лейтмотиву, 
можливо, як транс понування в іншу тональність, або інколи та-
кож як розробка та акцентуація тем, які колись були побічним 
мотивом. Якщо поглянути на цей період із концепцією пізнього 
плану перед очима, то тогочасні дослідження Шюца можуть 
бути інтерпретовані також як поновлене звернення своєрідно 
послідовної свідомості до проблем, які вже з’являлися, або яких 
він вже торкався в його ранньо му творі. Остаточний виклад його 
думок і його роботи, який був накреслений як систематичне  
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описання світу повсякденності як соціальної дійсності, однозначно 
має спиратися на вирішення цих проблем.

Надзвичайно точний аналіз об’єктивацій діяльності людської 
свідомості та їх важливих наслідків, а саме типізацій, знаків і сим-
волів в інтерсуб’єктивній комунікації, очевидно, був необхідною 
передумовою для цього викладу. Напевне, марно прагнути уявити, як 
виглядали б структура й остаточні формулювання його книги, якби 
йому вистачило часу закінчити її. Але тут слід, мабуть, наголосити 
на одній самозрозумілості: ця книга не може бути такою, якою її 
написав би Шюц. Вона навіть не відповідає моїм уявленням про те, 
якою він мав би її написати: повне занурення моїх власних думок 
і зусиль у його концепцію було неможливим так само, як Шюц не 
бажав би цього за даних умов, у цьому я впевнений. З іншого боку, 
я все ж таки намагався, наскільки це можливо, дотримуватися своє-
рідної інтенції його начерку: аналізу структур життєсвіту.

Наведена нижче структура відповідає первинному плану 
розділів і частин:

Розділ І. Життєсвіт природної настанови
A. Як непроблематична основа природної настанови
B. Дане без питань і проблематичне
C. Начерки та можливості здійснення

Розділ II. Нашарування життєсвіту
A. Просторово
B. Темпорально
C. Соціально
D. Царини дійсності із замкнутою смисловою струк турою
Е. Системи знаків і символів 
F. Царини релевантності

Розділ III. Знання про життєсвіт. 
      Рeлевантність і типіка

A. Підручний запас знання та його структура
B. Ситуація
C. Інтерес, пов’язаний із начерком дії
D. Релевантність
Е. Типізація
F. Типіка, запас досвіду, майбутнє знання
G. Зумовлена релевантністю типіка
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H. Типи у соціальному світі
I. Соціалізація у розвитку типів

Розділ IV. Життєсвіт як царина практики
A. Поведінка, діяння, мотив
B. Начерк дії
C. Вибір начерків
D. Взаємне діяння
E. Інтерпретація дій
F. Дії в оточуючому світі та світ сучасників
G. Раціональне діяння

Розділ V. Трансцендентні елементи життєсвіту та їх  
     освоєння через знаки та символи

A. Вступ: Знаки та символи як складові життєсвіту
B. Огляд розробки проблеми в літературі
C. Розвиток і застосування Гусерлевої теорії аппрезен-

тації
D. Берґсонівська теорія різних порядків
E. Знаки та досвід трансцендентного (1): самотнє Я
F. Знаки та досвід трансцендентного (2): інтерсуб’єк-

тивно
G. Світ, даний без питань, переданий за допомогою 

знаків: розуміння, презентація, порозуміння
H. Трансцендентність природи та суспільства. Множин ні 

дійсності: символ
I. Символ і суспільство

Розділ VI. Науки про життєсвіт
A. Життєсвіт як непроблематична основа науки
B. До феноменології природної настанови
C. Природничі та соціальні науки
D. Питання про предмет соціальних наук
E. Соціолог і його ситуація
F. Інтерпретація соціального світу в термінах науки 

й у термінах життєсвіту
G. Постулати конструкцій соціальної науки
H. Єдність науки та проблема континуальності

Я йшов слідом за основною структурою начерку Шюца, але 
з дво ма важливими відхиленнями. Третій розділ про суб’єктив-


