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Розділ 1
Кий та його «поляни» — ребус для істориків

Відповісти на вічне запитання, з якого моменту розпочалося те, чого 
досі не було, спробував уже на початку XII ст. автор знаменитого літопису 
«Повість минулих літ», умістивши в його вступній частині коротку оповідь 
про «початок», схожу на розповсюджені епонімні легенди, що пояснюють 
назви тих чи тих місцевостей:

Коли ж поляни жили осібно і володіли родами своїми..., то було [між 
них] три брати: одному ім’я Кий, а другому — Щек, а третьому — Хо-
рив, і сестра їх — Либідь. І сидів Кий на горі, де нині узвіз Боричів, а Щек 
сидів на горі, яка нині зветься Щековицею, а Хорив — на третій горі, 
од чого й прозвалася вона Хоривицею. Зробили вони городок на честь 
брата свого найстаршого [ і] назвали його Києвом... А сей Кий княжив 
у роду своєму і ходив до цесаря... відаємо, що велику честь, як ото роз-
казують, прийняв од [того] цесаря..., при котрім він цесарі приходив 
[туди].1

Ці кілька рядків літопису породили гігантську наукову літературу, що 
залучила до їхньої інтерпретації синхронні візантійські, вірменські, скан-
динавські, хозарські, булгарські, арабські джерела. В дискусіях, які, мабуть, 
ніколи не завершаться, нині досить часто лунає думка, що Кий — це не 
мітичний персонаж епонімної легенди, а реальна особа, вождь племін-
ного об’єднання полян. Гіпотетичний час Києвого життя Борис Рибаков 
та його послідовники відносили до правління візантійського імперато-
ра Юстиніана І (527—565) або його попередника Анастасія І (491—518), 
а Михайло Брайчевський — до часів імператора Іраклія (610—641). «Часи 
Кия», згідно з цим поглядом, стали переломними в житті полянського со-
юзу племен, розпочавши смугу їхньої переддержавної історії. Інша група 
науковців, послідовників Бориса Грекова, обстоювала тезу про існування 
у VI—VII ст. антської держави Куявії, відомої зі згадок в арабських джере-
лах, центром якої нібито з VII ст. був Київ. Врешті, опоненти тих і других 

1	 Тут і далі літопис цитовано в перекладі Леоніда Махновця.
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уважають Кия за легендарного персонажа, що знадобився літописцеві на 
те, аби пов’язати витоки руської держави зі славою та блиском Констан-
тинополя, де Кий «прийняв велику честь»; піднесення ж Києва до ролі 
полянського центру відносять аж на IX століття.

На тлумаченні мовних та історичних аналогій, що випливають із не­
слов’янської топоніміки легенди про Кия — горбів Хоревиця і Щекавиця, 
на яких «сиділи» Щек і Хорив, а також річки Либідь, виросло кілька голов-
ніших гіпотез, що ставлять під сумнів провідну роль слов’ян як перших 
мешканців Києва. Найдавніша з-поміж них — скито-сарматська версія: її 
висловили ще польські історики XVI ст., які впевнено датували виникнен-
ня Києва 430 р., ототожнюючи його появу з «племенем сарматів» (на того-
часний погляд — предків слов’ян). Згодом у рамках цієї тези назву Києва 
стали пов’язувати з іранським словом kivi [гори], апелюючи до інформації 
Птолемея (II ст. н. е.) про існування на Дніпрі більш-менш у географічних 
широтах Києва міст Азагорій, Cap та Метрополіс. Нині частина дослідників 
виводить легенду про Кия зі спільного скито-сарматсько-слов’янського 
протографа причорноморського походження, співвідносячи її зі знаме-
нитою давньовірменською «Історією Тарона», записаною у VII ст., де теж 
згадується заснування міста Куари трьома братами, чиї імена перегуку-
ються з іменами Кия, Щека і Хорива. Правда, деякі історики вважають, що 
цю легенду занесли на Кавказ слов’яни, а ще інші (зокрема Михайло Брай-
чевський) інтерпретують її буквально, прив’язуючи до аваро-антських 
війн у Подунав’ї кінця VI — початку VII століття.

Іншою поширеною гіпотезою, що має багато прихильників, є готська, 
яка ототожнює Київ зі згадуваним у давньоскандинавських сагах містом 
Данпарстад [Дніпровське місто] на «готській землі»; після падіння гот-
ської «держави Германаріха» в останній чверті IV ст. місто нібито пере-
йшло під владу гунів (на доказ останнього наводять одну з пізніших назв 
Києва, вжиту в арабських джерелах — Хунігард).

Врешті, велика дискусійна література існує довкола булгаро-хозарської 
версії, що пов’язує появу Києва з хозарською добою, а саму назву міста ви-
водить від тюркського слова kiu [берег річки]. На користь іншого варіанту 
цієї ж гіпотези промовляє згадана у X ст. Константином Багрянородним 
хозарська назва Києва — Самватас, яку одні інтерпретують як словоспо-
лучення «Висока Фортеця», а інші пов’язують з іменем Шамбата [Самба-
та], брата Кубрата І, хана поглинутої у VII ст. Хозарією гуно-булгарської 
держави в Приазов’ї. Дискусійність цієї версії (як, утім, і решти) яскраво 
ілюструється тим, що нині запропоновано близько двох десятків варіантів 
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тлумачення загадкового топоніма «Київ» у присвяченій цьому величез-
ній науковій літературі, яка пропонує вірменську, слов’янську, гебрейську, 
пруссо-литовську та інші версії етимологічного (а отже, й історичного) 
пояснення.

Загалом же, як бачимо, в дискусіях істориків щільно переплелися три 
проблеми: заснування Києва як міста-фортеці, його функціонування в ролі 
ранньополітичного центру місцевих племен і, врешті, перетворення на 
столицю вже більш-менш окресленого державного об’єднання, створеного 
русами. З обставинами їхньої появи на Середньому Подніпров’ї пов’язаний 
ще більше заплутаний клубок дискусій, про що йтиметься далі, оскільки 
саме руси дали першопоштовх цілком зримій історії східних слов’ян, скон-
центрованій довкола Києва.

Що ж до самих східних слов’ян, то автор «Повісти минулих літ» не обій-
шов увагою і їх:

Бо се тільки слов’янський народ на Русі: поляни, деревляни, новгородці, 
полочани, дреговичі, сіверяни, бужани — бо сидять вони по [ріці] Бугу, 
а потім же волиняни. ... Поляни, що жили особно, як ото ми сказали, 
були з роду слов’янського і назвалися полянами, а деревляни теж [піш-
ли] від слов’ян і назвалися деревлянами. Радимичі ж і вятичі [походять] 
від ляхів.
...І жили в мирі поляни, і деревляни, і сіверяни, і радимичі, і вятичі, і хор-
вати. Дуліби тоді жили по Бугу, де нині волиняни, а уличі [й] тиверці 
сиділи по [другому] Бугу і по Дніпру; сиділи вони також поблизу Дунаю. 
І було множество їх, бо сиділи вони по Бугові й по Дніпру аж до моря, 
і єсть городи їх до сьогодні.

До «географії Нестора», як інколи називають цей літописний фраг-
мент за іменем умовного автора «Повісти минулих літ», сучасні дослід-
ники ставляться обережно, оскільки на підставі археологічних пам’яток 
VIII—IX ст. ідентифікувати етнічні відмінності між літописними племе-
нами практично неможливо. Заплутує справу й тенденційність літопис-
ця-киянина, який виокремлює полян як «найцивілізованіших» із-поміж 
решти: вони нібито «мали звичай своїх предків, тихий і лагідний», тимча-
сом як деревляни та інші «жили подібно до звірів». Пояснюючи це, істори-
ки схиляються до думки, що «цивілізованість» полян знадобилася авто-
рові, аби вмотивувати, чому саме тут, у Києві, утвердилося христианське 
благочестя й започаткувалася майбутня велич міста. Стосовно ж самих 
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полян, то їх сучасні фахівці схильні вважати не окремим племенем, а мі-
шаниною людности, що концентрувалася довкола Києва заради спільних 
військово-торговельних занять, і саме завдяки цим допливам виріс Київ, 
згодом підпорядкований русам.

Розділ 2
Руси й «Руська земля» у ІХ—Х століттях

Перша нині відома достовірна згадка про русів зафіксована під 839 р. 
у франкській хроніці «Бертинські аннали». Оповідаючи про посольство 
візантійського імператора Теофіла до двору імператора франків, хро-
ніст-очевидець пише:

Він також послав з ними [послами] якихось людей, котрі сказали, що 
вони, тобто їхній народ, зветься Рос [Rhos], що їхній король, який зветь-
ся хакан [chacanus], прислав їх до нього [візантійського імператора], як 
вони твердять, заради дружби...

Детальніше розслідування, зазначає хроніст, виявило, що «роси» нале-
жали до «народу свеонів» (шведів) і були насправді не шукачами «друж-
би», а вивідниками.

Перші згадки про росів / русів у візантійських джерелах належать теж 
до другої чверти IX ст. В інформаціях про їхні напади на малоазійське місто 
Амастриду (842) та Константинополь (860) вони характеризуються як на-
род дикий і жорстокий, про котрий «багато і часто говорять». На відомості 
IX ст. спираються й оповіді арабських географів, скомпоновані на початку 
X століття. Ібн Русте, наприклад, писав між 903—913 рр., що руси живуть 
на «острові», править ними «хакан», а джерелом прожитку служить данина 
від слов’ян і торгівля хутром та рабами (локалізація «острова русів» зали-
шається дискусійною). У творі ал-Ідрісі XII ст., нібито зіпертому на тепер 
уже втрачену працю X ст., мова йде про «три види» русів, чиї правителі 
мешкають, відповідно, у містах Кукияна, Слав і Арс. Попри очевидну міто-
логічну природу цієї потрійної формули, вчені довго намагалися зіденти-
фікувати «три міста», вбачаючи у Кукияні Київ, а в Славі Новгород (щодо 
локалізації Арса згоди так і не досягли). Врешті, детально описав русів на 
підставі власних подорожніх вражень у 922 р. Ібн Фадлан:
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Я бачив русів, коли вони прибули в своїх торговельних справах і розта-
шувалися коло річки Атиль [Волги. — Н. Я]. Я не бачив [людей] із доско-
налішими тілами, ніж вони. Вони подібні до пальм, біляві, червоні об-
личчям. ... І при кожному з них є сокира, меч і ніж, [причому] із усім цим 
він [ніколи] не розлучається. Від краю нігтів декого з них до його шиї 
[міститься] зібрання дерев, зображень і такого іншого.1

Певні деталі опису Ібн Фадлана, зокрема оповідь про поховання знат-
ного руса шляхом спалення у човні та змалювання жіночого вбрання, вка-
зують, як і згадка у «Бертинських анналах», на те, що руси були сканди-
навами.

Дискусії вчених довкола етимології слова Русь (а відтак — і походжен-
ня самих русів) точаться з прадавніх часів: іще автор Густинського літопи-
су, укладеного в Києві у 1620-х рр., писав: «Єсть недоумініє многим, откуду, 
і в кая літа, і чесо ради наш словенский народ наречеся Русю». З іншо-
го боку, цілком очевидно, що цю — власне, лінгвістичну — проблему не 
слід ототожнювати з проблемою становлення давньоруської держави як 
політичної одиниці. На багатьох прикладах європейської історії можна 
побачити, як химерно усталювалися назви держав, коли їхнє творення 
було підштовхнуте озброєними прибульцями, що з плином часу злилися 
з місцевим людом. Скажімо, назва Болгарії спирається на політонім «бул-
гари», яким позначали кочовиків-завойовників; Франції — на назву гер-
манського племінного союзу, очоленого франками, що захопили Галлію, 
але невдовзі розчинилися у галло-романському середовищі; Британії — на 
германське плем’я бритів, котре завоювало місцеве кельтське населення, 
і т. д. Не менш важливим є й інший момент — другорядність етнічного 
походження вояків, які ставали «ініціаторами» появи певної держави. Як 
соціальний інститут, що виникає тільки на певній стадії розвитку спільно-
ти, держава нівелює «кров» правителів, висуваючи на чільне місце владні 
структури вже не племінного, а територіального (надплемінного) типу, де 
володар — це не етнічна прикмета, а свого роду «професія». Однак пат­
ріотичне прочитання історії подеколи й донині відлунює у періодично 
відроджуваному протистоянні «норманістів» та «антинорманістів», що 
було започатковане ще баталіями в Санкт-Петербурзькій академії наук 
середини XVIII ст. між Ґергардом Фрідріхом Мюллером і Михайлом Ломо-
носовим. Перший доводив, що Київську Русь заснували нормани, точніше 
шведи (руси), а другий був певен, що це вкриває ганьбою Росію.

1	 Переклад Олексія Толочка з російського перекладу А. П. Ковалевського.
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Упродовж XIX — першої половини XX ст. дискусії норманістів з анти-
норманістами втратили патріотичний підтекст, перемістившись у науко-
ву площину. Проте з 1940-х рр. у Радянському Союзі «варязька проблема» 
(ясно, не з ініціативи істориків) знову набула ідеологічного забарвлення, 
що примушувало навіть таких поважних учених, як Борис Греков, виголо-
шувати патетичні заяви проти «американсько-англійських фальсифікато-
рів історії та їхніх білоемігрантських прислужників-космополітів», тобто 
норманістів, які «марно стараються оббрехати славне минуле великого 
російського народу».

Нині «норманістами» (якщо розуміти під цим визнання скандинав-
ського походження і слова Русь, і династії київських князів Рюрикови-
чів) є більшість фахівців, тож із їхніх гіпотез про коріння етноніма «руси» 
варто розпочати побіжний огляд тлумачень цього питання. Така версія 
пов’язує слово Русь із давньоскандинавським коренем *roð, який засвід-
чено в давньошведських поняттях гоdег — веслування, судноплавання, 
Roðslaghin (Roslagen) — округ, що поставляє в ополчення одне веслове суд-
но, ruði — морський похід на веслових суднах тощо. Ймовірно, що першим 
передавачем самоназви скандинавських мореплавців стала людність узбе-
реж сучасної Фінляндії та Естонії, де шведів, котрі почали з’являтися тут 
від середини І тис., називали по-естонському Rotsi, а по-фінському Ruotsi.

Іншим бачив коріння слова «Русь» відомий орієнталіст Омелян Прі-
цак, виводячи його від кельтського етноніма Rut(h)eni, який у німецьких 
діалектах трансформувався за схемою *Rut- / Ruzz- / Ruz-Russ- / Rus. Істо-
ричними носіями назви Ruzzi, за Пріцаком, були фризькі купці, що вели 
трансєвропейську торгівлю і, змішавшись зі скандинавами, утворили на 
Волзі політичне об’єднання, котре згодом слов’янізувалося й розвинулося 
в державу русів.

На противагу цим етимологіям, існує припущення про зв’язок слова 
«Русь» з іраномовними мешканцями одного з регіонів Середнього Подніп­
ров’я, чия присутність тут засвідчена у назвах річок Рось, Роська, Роса-
ва тощо; відтак витоки політоніму належить шукати в іранському ruxs /
roxs — світлий. Носієм самоназви «рос» [рус, русь], як уважають прихиль-
ники цієї гіпотези, могла виступати котрась із сармато-аланських, згодом 
слов’янізованих племінних груп, що входили до антського союзу племен. 
З іншого боку, відомий російський мовознавець Олег Трубачов припускав, 
що слово «Русь» відображало ще дослов’янську і дотюркську регіональну 
традицію називати Північне Причорномор’я «білою, світлою стороною», 
чому відповідав би індоарійський корінь *russ.
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Нарешті, є прибічники слов’янської етимології поняття Русь, прив’я-
заної до праслов’янського кореня *rud / rus зі значенням «світлий, ру-
сий». На можливість творення політоніма від такої основи, як уважають, 
указує назва річки Русса, що впадає в озеро Ільмень. За гіпотезою Бориса 
Рибакова, який археологічні знахідки антських скарбів у Подніпров’ї іден-
тифікував (на думку опонентів, безпідставно) як «старожитності русів», 
східнослов’янське плем’я з такою назвою мешкало на цих теренах уже 
в VI—VIII ст., доказом чого може бути згадка народу Hros у сирійського 
письменника VI ст. Захарії Ритора (насправді «народ Грос» у Захарії є алю-
зією до пророцтва Єзекиїла про прихід народів-чудовиськ під берлом анти-
христа). Врешті, за ще одним варіантом слов’янської версії, носіями назви 
«Русь» могли бути руґії (Rugi) — слов’янське населення острова Рюґен на 
Балтиці, чиїх ватажків нібито запрошували для оборони міста мешканці 
торгового Новгорода.

Зі згаданих гіпотез скандинавська, попри свої певні вразливі місця, має 
найбільше опертя у ширшому контексті тогочасної європейської історії, 
в якій період від IX до середини XI ст. називають епохою вікінгів (від дав-
ньошведського viking — учасник морського походу). Скандинавські ватаги 
професійних воїнів, яких на заході Європи звали норманами [«північними 
людьми»], а на сході варягами [varingi, від шведського var — клятва], з кін-
ця IX — початку X ст. стали справжнім бичем Європи. Внутрішня неста-
більність виштовхувала з небагатих північних теренів майбутньої Данії, 
Швеції та Норвегії молодших членів родових общин, які, згідно зі звичаєм, 
не отримували в спадок ні землі, ні худоби, змалечку готуючись здобувати 
собі засоби прожитку мечем. На скандинавських узбережжях збиралися 
загони відчайдушних юнаків, готових, спорядивши легкий вітрильник 
(а всі скандинави були чудові мореплавці), прямувати по здобич до будь-
яких берегів. Розбійницькі напади на приморські, а далі й внутрішні — по 
річкових шляхах — землі Англії, Ірландії, Франкського королівства, ні-
мецьких територій спершу супроводжувалися лише безтямними спусто-
шеннями. Проте невдовзі частина норманів почала осідати в місцях своїх 
переможних вилазок. Після 870 р. вихідці з Норвегії заселили Ісландію, 
наприкінці IX ст. норвежці й данці завоювали значну частину Північної та 
Східної Англії, а на зламі ІХ—Х ст. заснували власне королівство в Ірландії 
та герцогство Нормандію у Північній Франції. Змішуючись із місцевим на-
селенням, вікінги швидко втягувалися в культуру підкорених територій, 
втрачали мову й скандинавські звичаї та перетворювалися на французів 
у Франції, італійців в Італії тощо.
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Прямуючи на схід Європи, скандинави керувалися радше торговель-
ною, ніж військово-грабіжницькою метою. Їх вабили великі ріки, які пе-
ретинали слов’янські й угро-фінські простори з півночі на південь. Ладо­
зьке озеро та річка Волхов служили «в’їзними ворітьми» з Балтики: через 
басейн озера Ільмень звідси можна було дістатися Волги, нею досягти зе-
мель волзьких булгар і Хозарії, а перетнувши Каспійське море — арабських 
країн Середньої та Передньої Азії. Підприємливі купці-воїни сплавляли на 
південь мед, віск і хутра, проте головним товаром було не це — сканди-
навський промисел VIII—XI ст. орієнтувався передусім на работоргівлю. 
Адже й набіги на європейський захід, і вилазки на слов’янські, балтські 
та угро-фінські землі сходу супроводжувалися захопленням величезної 
кількості полонених. Людський товар, який в окремі роки сягав десятків 
тисяч, перепродували до Візантії та в арабські країни Середземномор’я, 
Північної Африки й Азії. А позаяк ні мусульманам, ні христианам релігія 
не дозволяла (принаймні теоретично) перетворювати на рабів одновірців, 
язичницькі землі балтів, германців, угро-фінів і слов’ян перетворилися 
на гігантський заповідник потенційних рабів. Великими перевалочними 
пунктами їхнього продажу стали данське місто Гедебю, шведське Бірка, 
французькі Марсель і Верден, німецьке Марбурґ, слов’янські Прага та Мек­
ленбурґ [Рерик]; на сході аналогічну роль відігравали приволзькі міста — 
Булгар, столиця Волзької Булгарії, Ітиль — столиця Хозарії та Саркел  на 
Дону — одне з найбільших хозарських міст. Арабські джерела, в яких усі 
раби слов’янського, угро-фінського, а ймовірно, і германського походжен-
ня звуться «сакаліба», сам річковий шлях по Волзі й Дону називали Nahr 
as-Ṣaqaliba, тобто Головний шлях рабів.

З IX ст. скандинавські мореплавці почали освоювати новий торговий 
шлях на південь, який в історіографії отримав назву «Шлях із варяг у гре-
ки». З озера Ільмень по малих річках і річкових волоках їхні човни просту-
вали до верхів’я Дніпра, а вже звідти Дніпром спускалися в Чорне море. 
Відправним північним пунктом нового шляху став Новгород на річці Вол­
хов над озером Ільмень, а на початковій точці Дніпровського сплаву, по-
близу сучасного Смоленська, на зламі ІХ—Х ст. виникло чимале поселення 
Гнєздово, де, як свідчать археологічні знахідки, мешкали слов’яни, балти 
і  скандинави — торгівці, воїни та ремісники. Нижче понад Дніпром як 
центри густо залюднених округ або як опірні точки на важливіших від-
різках водного шляху поступово підносяться інші ранньоміські населені 
пункти, котрі, як і Гнєздово, населяв різноетнічний строкатий люд, при-
четний до торгівлі, її охорони чи обслуги. У трактаті середини X ст. «Про 
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