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Моєму Татові... 
Згадую Тебе щодня...

Слово до читачів

Ця книга — про Україну й українську ідентичність. Також 
про українську історію і постаті, події та явища, для неї важли-
ві. Безумовно, не про всі: охопити всіх і все не було моїм завдан-
ням. Моїм наміром є поділитися з вами своїми думками про 
важливі події та етапи у становленні української національної 
ідентичності. А також «вплести» в ці події та етапи й показати 
процес мого власного становлення як українця, вкраплюючи 
в розповіді про них свідчення з особистого досвіду.

З огляду на це, текст пропонованої вам книги політематич-
ний. На її сторінках — а це 20 ідейно пов’язаних між собою 
есеїв, — ви зустрінетеся з багатьма знаковими для України 
постатями, які конструювали події, що вирішально вплинули 
й на теперішню українську реальність. І не лише конструю-
вали, а й брали безпосередню участь у важливих суспільних 
справах та процесах. У багатьох випадках це справи війни, 
але також і справи віри, мови, літератури, мистецтва, науки, 
дипломатії, політики, загалом справи руського (українського) 
суспільства, його боротьби, змін на краще, одне слово — спра-
ви українського життя. Тому героями моїх есеїв є князі, геть-
мани, церковні ієрархи, мислителі, поети, отамани, генерали, 
дисиденти, президенти (не лише України), а також важливі 
тексти, зокрема українські конституції 1710 та 1918 років — 
Козацької Держави й Української Народної Республіки.
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Герої та їхні твори — правові, богословські, філософські, 
літературні, політичні — діють на сторінках моєї книги в єди-
ному широкому контексті боротьби руського (українського) 
народу ЗА зміцнення або відновлення власної національної 
ідентичності. І боротьби ПРОТИ московської-російської-
імперської агресивної світоглядної доктрини «русского міра», 
яка в різні часи мала різні назви, але завжди — виразну анти-
українську спрямованість. Чи це було суздальське князівство, 
чи московське царство, російська імперія, більшовицький ссср 
або путінська росія, базова мета цієї доктрини завжди була 
одна — знищити Київ, Русь, Україну, не допустити жодного 
суверенного життя нашої країни. У кожному з текстів цієї 
книги йдеться про боротьбу найкращих людей нашого наро-
ду проти цього зла. Зла, яке й нині хоче знищити Українську 
Державу та народ, який її створив.

Звісно, на своєму історичному шляху Україна зустрічала 
не одного ворога, були й інші. Про них також я розповідаю 
в частині есеїв, не спускаючи водночас ока з ворога одвічно-
го й головного. 

Тексти есеїв мають кілька вимірів.
По-перше, вони містять опис, певний аналіз та оцінку 

багатьох подій нашого минулого — від Русі до сьогоден-
ня. З покликаннями на джерела, точними цитуваннями 
та з опертям на перевірені історичні факти й свідчення. Усі 
ці джерела — відомі й відкриті, часто це просто класичні 
джерела, як-от, зокрема, праці Михайла Грушевського. Проте 
мій багаторічний досвід у публічній політиці й державному 
менеджменті, досвід багаторазового, інтенсивного — за різ-
них обставин і суспільних настроїв — спілкування з людьми 
переконує мене, що все одно чимало добрих, щирих, чесних, 
відданих українських людей інколи потребують розмови про 
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базові для нас речі, про які, здавалося б, ми всі багато разів 
чули. Бо це такі речі, що потребують нагадування про себе 
повсякчас: Русь, козацтво, Сагайдачний, Хмельницький, 
Мазепа, «Руська Трійця», Шевченко, боротьба УНР, Петлюра, 
Хвильовий, УПА, шістдесятники, Рух, незалежність України, 
наші поразки і перемоги та головне — наше спільне колек-
тивне українське майбутнє. 

Тому одне із завдань моєї книги, по суті, просвітницьке — 
нагадати про великі справи далекого й близького українського 
минулого, щоб вони, ці справи, були дороговказом для доріг 
українського майбутнього. 

Я переконаний: знання минулого й емоція, пов’язана з його 
«проживанням» нами теперішніми, є ключовим елементом, 
що творить, сказати б, «світоглядне силове поле» та наповнює 
стійкістю українську ідентичність зараз. А наше «зараз» — 
це і є мощення дороги у справді гідне українське майбутнє 
для прийдешніх поколінь. 

Висновки про події, постаті та явища, які мене цікавлять, 
комбінація акцентів, які я обрав для їх висвітлення, ремініс-
ценції до інших тем і часів — усе це плід моїх власних розду-
мів над проблемами, на мою думку, важливими для розумін-
ня обставин нашого становлення та розвитку як української 
нації. Розвитку, який ще триває, бо наш народ у боротьбі 
з російським ворогом водночас перебуває у драматично-
му процесі творення ось тієї — сучасної, справжньої, твер-
дої, якщо хочете, України, про яку мріяло багато найкращих 
людей із минулих поколінь українців. Цей мій особистий, 
авторський погляд на відомі події є другою особливістю  
тексту цієї книги.

Ну і, по-третє, майже кожен есей містить також і звернен-
ня до мого власного досвіду — світоглядного, управлінського, 
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політичного. Я пишу про ті моменти, які ще в молоді роки 
стали знаковими, визначальними для мене у сприйнятті 
й розумінні головних українських подій, постатей та ідей, 
а також про мої дії на захист і розвиток цих ідей уже тоді, 
коли я займався політичною діяльністю, працював в уряді 
чи парламенті. Ці частини тексту для вашої зручності у книзі 
надруковано курсивом.

Останні два есеї стосуються безпосередньо процесів, 
що розгортаються в нашому сьогоденні, однак успіх їх роз-
гортання також залежить і від сприйняття в суспільстві тих 
ідей, які глибоко вкорінені в минулому. Тому ці два тексти — 
про деколонізацію та українську мову — теж запропонова-
но вашій увазі. Як і текст про окремі аспекти українсько-
американських відносин, вагу яких для України, що бореться, 
важко переоцінити.

«Мої сучасники минулого» — таку назву я вирішив дати 
книзі. Чому саме таку? Бо всі, про кого я написав у своїх 
есеях, для мене є активними дійовими особами сучасності. 
Я б навіть сказав, безпосередніми дійовими особами. З їхніми 
іменами на знаменах ідуть у бій наші Герої та Героїні. Володи-
мир Великий, Ярослав Мудрий, Петро Сагайдачний, Богдан 
Хмельницький, Іван Мазепа, Пилип Орлик, Тарас Шевченко, 
Микола Міхновський, Симон Петлюра, герої ОУН-УПА, 
шістдесятники — на цих знаменах або в їхніх серцях. Їхніми 
іменами називають вулиці та площі, їхніми справами нади-
хаються теперішні Герої, до них апелюють у розмовах і супе-
речках, саме їх ненавидить москва. Отже, вони — тут, зараз, 
поміж нами.

Зізнаюсь, що до багатьох героїв цієї книги я звертаю-
ся щодня, зіставляючи з їхніми справами власний настрій, 
думки та наміри. А багато подій української історії, які ніби 
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вже давно відгомоніли, і нині продовжують бути для мене 
об’єктами повсякчасної уваги й роздумів.

Окремо зауважу, що тексти, уміщені в цій книзі, не є стро-
гим викладом біографій моїх героїв чи вичерпним досліджен-
ням документів епохи або програмових засад політичних рухів. 
Натомість щодо кожної теми я роблю акценти на тих поді-
ях, фактах чи творах, які мені видаються найбільш цікавими, 
а в дечому навіть несподіваними. Есей — це передусім автор-
ський погляд і свобода думки, цього канону дотримуюсь і я.

Щиро сподіваюся, що подорож сторінками цієї книги буде 
для вас, шановні читачі, цікавою, пізнавальною та світогляд-
но корисною. А отже, корисною для міцності нашого колек-
тивного хребта під назвою «українська національна іден-
тичність». Без якої не може існувати стійка, демократична, 
українська Україна.

Книгу цю я присвячую всім Героям і Героїням, що поляг-
ли в боротьбі за Українську Державу, та всім, хто продов-
жує за неї боротися на всіх фронтах теперішньої російсько-
української війни.
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1. Руський фундамент України:  
формування руської ідентичності  

й перші сутички з москвою

Автентична Русь ніяк не дає спокою росіянам. Вони 
не можуть визнати, що Русь — це Київ, а сучасна росія — спад-
щина московії, але не Русі. Понад те: таке визнання, за поши-
реним у російському суспільстві відчуттям, призведе до краху 
всієї системи обґрунтувань злочинів, здійснених імперією 
протягом сотень років в ім’я «об’єднання» всіх гілок «єдино-

го руського народу» навколо 
«матушкі-расії» із центром 
у москві. Яку, своєю чергою, 
самопроголошено спадко-
ємицею Руської держави 
й Києва, який, хоч і чолові-
чого роду, але в російській 
імперській міфології дістав 
титул «мать городов рус-
ских».

А «мать» не може пере-
бувати осторонь усього 
державно-родинного тіла, 
отже, Київ, Україна й укра-
їнці мають бути всередині 
імперської конструкції як її 
ідейний фундамент і водно-
час цемент для всіх інших, 

«Трактат про дві Сарматії» Матвія 
з Міхова. Розділ про Русь. 1517 р.
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небазових, частин побудови. Будь-яке «випадання» Києва 
з каркасу російської держави бодай на мить (а в історичному 
часі декілька десятків років чи навіть століття — це не більше 
ніж мить, тому й вважають московити знищення теперішньої 
української держави аж ніяк не запізнілим) робить її світо-
глядно хиткою, бо відбирає від російського підданого головне, 
чим він звик жити віками, — відчуття зверхності та власної 
переваги. Нехай ця «перевага» супроводжується темрявою 
і бідністю «глубинного народа», байдуже, бо особисті злидні 
тьмяніють перед відчуттям державної величі росії, думку про 
яку втовкмачують російським людям протягом не десятиліть 
правління путіна, а століть московської історії ще від Юрія 
Долгорукого та Андрія Боголюбського.

З огляду на це, «прикріп-
лення» до  москви та  росії 
нашої назви «Русь» для моско-
витів є питанням світоглядної 
вищості й, сказати б, геополі-
тичної самоповаги. 

Зараз же, коли Київ рішу-
че не визнає себе єдинород-
ною частиною «русского 
міра» й не хоче про це й чути, 
у публіки — зовнішньої і вну-
трішньої — може зродитися 
думка, що Київ було вклю-
чено до орбіти цього «міра» 
в насильницький спосіб.Ні, 
цього москва не визнає ніза-
що й  для цієї справи десь 
від початку ХІХ  століття 

«Повість минулих літ». Сторінка 
з Радзивіллівського рукопису.
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інтелектуальні адепти імперії усталили концепцію «общєрус-
ской народності», «общєрусского язика» та «общєрусской 
літератури». Це на випадок виникнення претензій українців 
і білорусів на власну окрему історію. А термін «Русь» для озна-
чення періоду Київської держави, дістав обов’язковий при-
кметник «Київська», який і ми вживали разом із назвою Русь 
без жодних сумнівів. Зроблено ж це було для підкреслення 
та чіткого й рельєфного виокремлення справжньої — «силь-
ної», «могутньої» і саме тому й «справжньої» — московської 
Русі, яка за цією схемою і є питомою Руссю. Однак водночас 
законний носій вкраденої назви — Київ — також має бути 
поруч і самою своєю присутністю засвідчувати й ніби схва-
лювати справжність претензій московитів на назву «Русь». 
Ну і, так би мовити, подавати голос Київ має тільки тоді, коли 
це потрібно московському господареві.

Власне, після союзу Богдана Хмельницького з московією (від 
якого сам же він почав відразу відмовлятися, однак було уже 
пізно), що зрештою призвів до повного знищення Гетьманщини, 

Золоті ворота (Київ). Художник Абрагам ван Вестерфельд. 1651 р. 
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ліквідації козацтва й будь-яких залишків автономії русько-
го (українського) краю, події в такому ключі й розвивалися. 
Хоч і з постійним, незгасним, більшим чи меншим спротивом 
українців. Лише на початку ХХ століття ми відродили, на жаль, 
на невеликий час, свою самостійну Державу, аби після коло-
сальних жертв, геноциду українців 1932–1933 рр., жертовної 
боротьби декількох поколінь, 1991 року повернути собі її знову. 

Водночас усвідомлення важливості щоденного захисту 
власного світоглядно-політичного вибору до багатьох укра-
їнців прийшло зі значним запізненням. Аж чверть століття 
після відновлення незалежності знадобилося українському 
суспільству, щоб визнати необхідність декомунізації, а зго-
дом — і потребу деколонізації, як світоглядно-суспільних 
процесів, що забезпечують життєстійкість України, а отже, 
кожного з нас. Тільки побачивши повномасштабне вторгнен-
ня 2022 року, бомби, дрони, ракети, бомбардування мирних 
міст та російську піхоту на наших вулицях, більшість українців 
переконалася, що росія — ворог. Ворог української держави 
як такої. І якщо ми створили її, у ній живемо та її підтримує-
мо, отже, росія бачить ворогом кожного із нас. 

До чого тут деколонізація, тобто боротьба з імперськи-
ми символами й імперськими наративами, запитаєте ви? 
До того, що план загарбання нашої країни як без зброї, так 
і з  її допомогою, включав (і включає!) в себе російський 
погляд на Україну — себто ретельно напрацьовану століття-
ми та препаровану у пропагандистському ключі суму історич-
них, політичних, суспільних, філософських знань та ідей, які 
оголошують та обґрунтовують існування суверенної україн-
ської держави неможливим, а тому непотрібним. Непотріб-
ним росії, звісна річ. Так ось, у цій «сумі знань» (бо в цьому 
разі слово «знання» слід брати в лапки, оскільки здебільшого 
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йдеться про маніпуляцію) кон-
цепту «Київської Русі» як пер-
шому етапу не нашої, а нібито 
їхньої, московської, держави 
відводиться визначальна роль!

Простіше кажучи, той 
московит, що  філософствує 
в кав’ярні десь у Берліні, як і той, 
що прийшов на нашу землю вже 
зі зброєю в руках, безумовно, 
впевнені, що був Київ, який 
передав клейноди своєї дер-
жавної зверхності москві, яка, 
на відміну від Києва, змогла 
ними належно скористатися, 
витворивши на своєму ґрун-
ті не просто потужну державу 

всіх східних слов’ян, а дещо більше — «третій Рим»1.
Як же було насправді? Про це багато написано, однак 

писати на цю тему потрібно ще і ще, бо кількість фальси-
фікацій на цьому відтинку просто колосальна. А дорогов-
каз дав ще Михайло Грушевський: «Сей малий трикутник 

1  «Третій Рим» — російська концепція, яка базується на самопро-
голошенні москви спадкоємицею Римської імперії. Концепція була 
сформульована православним ченцем Філофеєм Псковським у пер-
шій половині XVI ст. у посланнях до московського князя Василія ІІІ. 
Вона базувалася на уявленні про есхатологічне призначення москви 
як «останнього Риму», що захищає істинну православну віру (пер-
ший — Рим, другий — Константинополь, третій — москва, а «четвер-
тому не бути»). Відтоді й дотепер з невеликими змінами та перервами 
є ідейною основою російської національної свідомості та імперіаліс-
тичної політики росії.

Титульна сторінка другого 
видання «Опису України» 

Гійома Левассера де Боплана. 
1660 р.
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Карта Delineatio Specialis Et Accurata Ukrainae («Спеціальне й точне 
зображення України») Гійома Левассера де Боплана. 1651 р.

«Загальний план Диких полів, простіше кажучи, Україна, 
з належними провінціями» Гійома Левассера де Боплана. 1648 р.
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між Днїпром, Ірпенем і Росю — се центр історичного житя 
нашого народу і вихідна країна його імени — се P у с ь  власти-
ва. Київщина під іменем Руси, Руської землї, противставляєть 
ся ще в XI–XII в. не тільки північним та східнїм землям (Нов-
городу, Полоцьку, Смоленську, Суздалю, Вятичам), а і україн-
ським, навіть найблизшій, нерозривно звязаній з полянською 
в одну полїтичну цїлість Деревлянській землї»1. 

За цей «трикутник», а точніше, владу в його політично-історич
ному центрі — Києві — і почалися перші московсько-київські 
війни. Відомо, що засновником москви вважають одного із синів 
Володимира Мономаха — суздальського князя Юрія Володими-
ровича, якого в народі прозвали Долгоруким. Однак він же тричі 
був і Великим князем Київським, унаслідок воєн та інтриг щора-
зу посідаючи київський престол. Третій раз виявився останнім, 

1  Грушевський М. С. Історія України-Руси: В 11 т., 12 кн. Київ : 
Наукова думка, 1991. Т. 1. : до початку XI віка. С. 190.

«Загальний план Диких полів, простіше кажучи, Україна, з належними 
провінціями» Гійома Левассера де Боплана. 1648 р. Фрагмент
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бо 1157 року на бенкеті в київ-
ського митника Петрила княза 
отруїли, а після того кияни, які 
Долгорукого не дуже любили 
за його характер і постійні 
втручання із Суздаля в життя 
Києва, «побивали суздальців 
по городах і по селах, а добро 
їхнє грабуючи»1. 

А за три роки до цього 
трапилася надзвичайна подія: 
без батьківської згоди син 
Юрія — Андрій, відомий нам 
як Боголюбський,  — утік 
із Києва, викравши з Вишго-
родського Храму Пресвятої 
Богородиці освячену в Константинополі Чудотворну ікону Пре-
святої Богородиці. Утік до Суздаля, ікону «поставив її в церкві 
своїй святої Богородиці у Володимирі-[Суздальському]»2 і захо-
дився будувати свій Київ як у політичному, так і в релігійному 
сенсі. Однак збудувати «власний Київ» у Володимирі, Суздалі, 
Ростові чи Рязані, коли в розквіті й силі існує ще той, справжній, 
Київ, було складно. І це повсякчас дратувало Андрія Юрійови-
ча. Його нелюбов, заздрість й ненависть до Києва дістали своє 
криваве втілення в березні 1169 року, коли скеровані Андрі-
єм війська під командуванням його сина Мстислава захопили 
столицю Русі. Однак «захопили» — термін занадто людяний, 
а тому неточний для означення тих подій. 

1  Літопис руський / пер. з давньорус. Л. Є. Махновця; відп. ред. 
О. В. Мишанич. Київ : Дніпро, 1989. С. 270.

2  Там само. С. 267.

Юрій Долгорукий. Ілюстрація 
 з «Царського титулярника». 1672 р.


